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2 KOZERDEKU ES KOZERDEKBOL NYILVANOS ADATOK AZ
ONKORMANYZATI SZEKTORBAN

2.1 Kozérdekl adatok az onkormanyzatnal és a hozza kapcsolodo
adatkezel6knél

A mikodésiikre vonatkozé adatok nyilvanossagat és megismerhetéségét a helyi
onkormanyzatok és az altaluk iranyitott szervezetek széles korben kotelesek biztositani. Az ezt,
azaz a kozérdekii adatok nyilvanossagat el6ir6 jogszabalyok ugyanis minden olyan szervre és
személyre vonatkoznak, amelyek oOnkormanyzati feladatot, allami feladatot vagy jogszabalyban
meghatarozott mas kdzfeladatot latnak el. Ez azt jelenti, hogy a kézérdek( adatok nyilvanossaganak
vagy altalanosabb megfogalmazassal az informaciészabadsagnak a biztositasaval kapcsolatban
bizonyosan minden, a helyi kézigyekkel és kdzszolgaltatasokkal dsszefliggd tevékenységet ellatd
szereplének fontos feladatai vannak: nemcsak az onkormanyzatnak maganak és a polgarmesteri
hivatalnak, hanem példaul onkormanyzati feladatot vagy egyéb kozfeladatot ellaté szervként az
onkormanyzat képviseld-testiletének, bizottsagainak vagy az o©Onkormanyzati cégeknek és
intézményeknek, kozfeladatot ellaté személyként pedig a polgarmesternek, a jegyzének vagy a
polgarmesteri hivatal Ggyintézéjének is.

E kotelezettségek mindenekel6tt azon alapulnak, hogy az informaciészabadsaghoz valé jog, és
ennek részeként a helyi kézhatalom gyakorlasaval, az 6nkormanyzati koltségvetés forrasainak
felhasznalasaval, az oOnkormanyzati vagyon kezelésével 0Osszefiiggé informacidk
megismerésének és terjesztésének joga mindenki altal gyakorolhaté (azaz nemcsak a helyi
valasztopolgarokat megillets, de természetesen helyben elsésorban az & szamukra fontos) alapjog.!
Az alapjogok védelme az 6nkormanyzatoknak és az dnkormanyzati intézményeknek is fontos feladata,
az informaciészabadsag biztositdsa minden adatkezeld Alaptorvényen alapuld kotelezettsége.

Mar az Alkotmanybirdsag informacioszabadsagra vonatkozé egyik elsé fontos dontése, a 32/1992. (V.
29.) AB hatarozat is 6nkormanyzati Gggyel, a helyi dnkormanyzatok képvisel6-testiletei Gléseinek,
el6terjesztéseinek és jegyz6kdnyveinek nyilvanossagaval foglalkozott. A dontés megsemmisitette az
akkor hatalyos énkormanyzati torvény azon szabalyait, amelyek szerint a képviseld-testllet ,indokolt
esetben” rendelhetett el zart Uilést és titkos szavazast, ami alkotmanyellenesen diszkrecionalis jogkort
biztositott a kdzérdekl adatok megismeréséhez valé jog korlatozasara. Az elbterjesztések és a
jegyzdkonyvek tartalmuktol fuggetlen titkossaga az Alkotmanybirésag szerint szintén a kézérdeki
adatok nyilvanossagahoz fiiz6dé alkotmanyos jogba Uitkdozott. Az AB hatarozat elvi tételként rogzitette,
hogy a helyi 6nkormanyzashoz ,,mell6zhetetlen, hogy a polgadrok az 6nkormanyzat déntéseirél,
miikédésérdl tajékozédhassanak. Az Onkormanyzatnak kételessége, hogy lehetévé tegye az
Onkormanyzati testliletek, kiilébnésen a képviselbtestiilet eljarasanak és hatarozatainak megismerését.”

Az informaciészabadsaggal kapcsolatos j6 gyakorlat kialakitasa a jogszabalyi megfelelésen felll is az
onkormanyzatok és az Onkormanyzati szektorban mikdédd cégek és intézmények érdeke. Az
informacioszabadsaggal kapcsolatos kotelezettségek megfelelé végrehajtasanak pénzigyi és
reputacios elényei is vannak. Az idében és pontosan megvalaszolt adatigénylésekkel megelézheték a
jogvitak, egy jo kozzétételi gyakorlat pedig képes jelentésen csokkenteni a beérkezé adatigénylések
szamat. A helyi 6nkormanyzat és a polgarok kozotti hatékony, nyitottsagra és bizalomra épulé
kommunikacié dnmagaban is felbecsulhetetlen értéket jelent.

A koOzérdekli adatok fogalmat és a rajuk vonatkozé koételezettségeket torvény, az informacios
onrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrol szolé 2011. évi CXII. térvény (Infotv.) hatarozza
meg. Altalanossagban elmondhaté, hogy szinte minden olyan adat kdzérdekii adatnak minésiil,
amit az 6nkormanyzat és az iranyitasa ala tartozé szervezetek kezelnek. Ez aldl csak a természetes
személyek személyes adatai képeznek altalanos kivételt: személyes adat soha nem lehet kézérdekii

1 Alaptorvény VI. cikk (3) ,Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kézérdek(i adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez.” Az informaciészabadsag az Alaptorvény véleménynyilvanitasi szabadsagot
garantalé IX. Cikkével is kapcsolatban all, tekintettel arra, hogy a véleménynyilvanitashoz val6 jog magaban foglalja
az eszmék, informaciok megismerésének jogat is.
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adat, am, mint a kévetkez6 pontban arra visszatériink, térvény biztositja egyes személyes adatok
kdzérdekbdl nyilvanos adatként valé megismerhetdségét is.

Ha egy adat kozérdekii adat, akkor az altalaban nyilvanos, illetve az annak megismerésére
eléterjesztett kérelmeket az adatkezel6 altalaban kételes teljesiteni. Osszhangban azonban azzal, hogy
mint a legtébb alapjog, ugy kell§ sulyu alkotmanyos indokok fennalldsa esetén a kdzérdeki adatok
megismerése — és szlkebb korben a terjesztése — is korlatozhaté, az adatkezelének a
megismerhetéség biztositasara vonatkozd kotelezettségei aldl a jog fontos kivételeket ismer. Ezekrol
a kivételekrél, amelyek egyben az adatigénylések teljesitésének akadalyait is képezik, az utmutaté
utolso fejezetében olvashat bévebben.

A széles kori megismerhetéség biztositasanak célja a kdzhatalom gyakorlasanak, a koézigyek
intézésének, a kbzvagyon hasznositasanak, a kdzpénzek elkoltésének ellenérizhetésége. E célokkal
az altalanos megismerhetéség egyeztethetd dssze, nem kdvetelhetd meg tehat az, hogy az adat
megismerésének motivacidjat, céljat az adatkérd kozolje, ahogyan nem mertlhet fol a célhoz kototiség
elve sem. Az Alkotmanybirésag megfogalmazasaban: ,Nem a polgarnak kell az informaciészerzés iranti
érdekeltségét igazolnia, hanem a kbz szolgalatara rendelt szervnek kell indokolnia — térvényi okok
fennallasat bizonyitva — az igényelt informécié esetleges megtagadasat”.

Az Infotv. 3. § 5. pontja szerint ,k6zérdekii adat: az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot,
valamint jogszabalyban meghatadrozott egyéb kbézfeladatot ellaté szerv vagy személy
kezelésében Iévé és tevékenységére vonatkoz6 vagy kézfeladatanak ellatasaval
osszefiiggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ala nem esé, barmilyen médon vagy
formaban régzitett informacié vagy ismeret, fiiggetleniil kezelésének moédjatol, 6nallo vagy
gyljteményes jellegétél, igy kiilbnésen a hataskérre, illetékességre, szervezeti felépitésre,
szakmai tevékenységre, annak eredményességére is Kkiterjeds értékelésére, a birtokolt
adatfajtakra és a mikddést szabalyozé jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasra, a megkotott
szerz6désekre vonatkozo adat’.

A sziliken vett 6nkormanyzati szerveken felll a ,jogszabalyban meghatarozott egyéb kézfeladatot
ellato szerv” altal kezelt adat is k6zérdeki adatnak minésilhet, igy e szervek is kdtelesek lehetnek
— az egyéb feltételek teljeslilése esetén — ezen adatok kiadasara. A Nemzeti Adatvédelmi- és
Informaciészabadsag Hatésag (NAIH) ramutat, hogy az Infotv. nem hatarozza meg sem kimerité
felsorolassal, sem pedig példaléoz6 mddon azt, hogy pontosan mely szervek mindsiinek
kézfeladatot ellatd szervnek. ,E minéséget ezért mindig csak adott, egyedi ligy kapcsén, az eset
kérilményeinek figyelembevételével lehet megallapitani. A NAIH gyakorlata értelmében a
kézfeladat fogalma mindenesetre tagan értendd, igy abba a tevékenységek széles kére
beleértendé. Az azonban, hogy egy tevékenység egészét vagy annak bizonyos elemeit
jogszabaly hatarozza meg, még nem eredményezi [automatikusan] annak kdézfeladat
minéségét.™

Az Onkormanyzati tulajdonban lévé gazdasagi tarsasagok is kozfeladatot ellato
szerveknek mindsiilnek. Megalapozza e mindsitést az is, ha az 6nkormanyzati tulajdon
ugyan nem teljes, de jelentés (legalabb tobbségi befolyas). A kdzfeladatot ellatd szerv altal
létrehozott, e szerv tdbbségi befolyasa (irdnyitdsa) alatt all6 gazdasagi tarsasag szintén
kézfeladatot ellatd szervnek mindsul. A kézfeladatot ellatoé szerv meghatarozé (legalabb tébbségi)
befolyasa — iranyitasa — alatt allé gazdasagi tarsasag a kozérdek( adatok nyilvanossagarol szolo
torvény szerinti kdzfeladatot ellatd szervezetnek minésul, amely kdzpénzt kezel, s ezért fészabaly
szerint — 06nallé jogi személyisége (elkuldnult jogalanyisdga) ellenére is — a vonatkoz6
alaptorvényi és torvényi rendelkezések szerinti adatnyilvanossag biztositaséara koteles.

Ugyanakkor az, hogy az 6nkormanyzat nem rendelkezik tagi (tulajdonosi) befolyassal az adott
szerv felett, Gnmagaban még nem zarja ki azt, hogy egy szerv kdzfeladatot lasson el, és mint
ilyen, a kezelésében I1évé bizonyos adatok kozérdekl adatnak minésiljenek.® Az allami vagyonrol
sz0l6 torvény alapjan 6nmagaban az a tény is megalapozza a kozfeladatot ellaté szervként

2 A NAIH allasfoglalasa az Alkotmanybirosag megkeresésére. Ugyiratszam: NAIH/2015/6986/2/V. p. 15.
3 A k6zérdeki(i adatok kiadasaval kapcsolatos perek” birésagi gyakorlata targykorére felallitott joggy akorlat-elemzé
csoport 6sszefoglald véleménye, 2017.E1.11.J.GY.P.3. szam, p. 40.
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valé mindsitést, ha a szerv allami vagyonnal gazdalkodik.* Bar a szintén a nemzeti vagyonba
tartozé 6nkormanyzati vagyonra vonatkozéan ezzel azonos térvényi szabaly nincs, azonban az
alkotmanyoz6 a nemzeti vagyon egészére vonatkozd atlathatésagi  kdvetelményt
félreérthetetlenné tette.

Az Alaptorvény szerint ugyanis ,[k]6zpénz az allam bevétele, kiadasa és kbvetelése”,> valamint
Ja] kbzpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok kézérdekii adatok.”™ A kbzpénzekre
és a nemzeti vagyonra vonatkozé specialis adatkort tehat — filiggetlenll az adatkezeld
személyétdl, attdl, hogy adott esetben milyen szervtipusba tartozik, milyen jogi formaban miikédik
vagy milyen tevékenységet folytat — maga az Alaptérvény mingsiti kozérdeki( adatnak.”

E megkodzelités a nemzeti vagyonrél és az allami vagyonrél sz6l6 torvéenybdl is kdvetkezik — a
NAIH gyakorlata egységes abban, hogy amennyiben szervezet kozvagyonnal rendelkezik, azzal
gazdalkodik, az Infotv. adatnyilvanosségi rendelkezései még jogszabalyban meghatarozott
feladatkor hianyaban is kiterjednek a szervezetre.®

A Kuria Pfv.IV.20.767/2018/5. szamu itélete egy Bacs-Kiskun megyei sportegyesiiletnek
benyujtott — tarsasagi ado felajanlasok terhére kapott (TAO-)tamogatasokkal 6sszefliggé —
adatigénylést elbiralva kimondta, hogy az egyesiilet a TAO-tamogatasok kdzpénzjellegétdl
fuggetlenll is koteles adatigényléseket teljesiteni, mivel ,a sporttérvény (2004. évi I. térvény)
preambulumabdl és 49. § d) pontjabdl levezethetd, hogy az allam a sport tamogatasat és a
sporthoz val6 jog biztositasat a sajat feladatanak, azaz kézfeladatnak tekinti, ez az az ok, amely
miatt kbzpénzt biztosit a sporttevékenységet folytato, igy a kbzfeladat ellatasaban kézremiik6dd
alperes szamara. Az alperes tehat azon okbdl is kételes a kért adatok kiadasara, hogy a maga
részérél kézfeladatot is ellat.”

A Kuaria Pfv.IV.21.086/2018/6. szamu itélete egy polgarmesteri hivatal alkalmazottai
szabadsagengedély iranti kérelmeinek kiadasara vonatkozé adatpert biralt el. A hivatal az
adatok kiadasat az érintettek személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jogara hivatkozva tagadta
meg. A Kuria a megtagadast jogszerlinek talalé jogerés itéletet hatalyaban fenntartotta, mivel
ugyan ,[a] Polgarmesteri Hivatal alapvetéen kézfeladatot lat el. Ebb6l azonban kbzvetleniil még
nem kévetkezik, hogy valamennyi altala kezelt adat kézérdekd, vagy kbzérdekbdl nyilvanos adat
lenne. A Kuria szerint az alperes érvelése nyoman a jogerés itélet helytalléan allapitotta meg azt,
hogy az egyes énkormanyzati feladatok nem konkrét maganszemélyekhez kétheté feladatok,
hanem bizonyos poziciéhoz, feladatokhoz kéthetd feladatok. Figyelembe kell venni azt is, hogy a
helyettesités rendje biztositott, vagyis a feladat-ellatas a szabadsagolassal a feladat-ellatas nem
sziinik meg. Nem az énkormanyzati feladatra vonatkozé adat, hogy a hivatal osztalyvezetdi mikor
mennek szabadsagra, az erre vonatkozo kérelmet mikor terjesztették el6 és azt mikor biraltak el
(engedélyezték, vagy megtagadték).” Ezt el8ir6 tételes rendelkezés hianyaban ezek az adatok
az itélet szerint kozérdekbdl nyilvanos adatnak sem mindésulhetnek.

Példa 1.A.: Marosujvaros Megyei Jogu Varos dnkormanyzatanak fenntartasaban koltségvetési
szervként mivel6dési kdzpont mikddik, amely a helyi televizi6 mikodtetésére létrehozta a
kizarolagos tulajdondban all6 MUTV Kift.-t, és annak feladatellatasat koltségvetésébdl
Marosujvaros Varos Onkormanyzata is tamogatja. Az MUTV Kit. altal kotétt szerzédések a
szerz8d6 partner személyétél és az Gnkormanyzati tamogatéshoz valé kapcsolatuktél figgetlendl
kdzérdek( adatok, mivel az MUTV Kft. kdzfeladatot ellaté szerv tébbségi iranyitasa alatt all, igy

4 Az allami vagyonrdl sz6l6 2007. évi CVI. térvény (Avtv.) 5. § (2) bekezdés: ,Az allami vagyonnal gazdélkodé vagy
azzal rendelkezé szerv vagy személy a kbzérdekii adatok nyilvanossagarol sz6l6 térvény szerinti kbzfeladatot ellaté
szervnek vagy személynek mindsdil.”

5 Alaptorvény, 39. cikk (3) bekezdés.

6 Alaptorvény, 39. cikk (2) bekezdés 3. mondat.

7 V0. pl. 3/2018. (IV. 20.) AB hatarozat [33] bekezdés.

8 Kovetkezik mindez a nemzeti vagyonrdl szdlo 2011. évi CXCVI. térvény (a tovabbiakban: Nemzeti vagyontv.) 7.
§ és 10. §-ai és az Avtv. 5. § (1) és (2) bekezdései altal segitett értelmezésbdl, amely altalanossagban terjeszti ki
az Infotv. informaciészabadsagra vonatkozé rendelkezéseinek az alkalmazasat az allami vagyonnal gazdalkodo
szervekre és személyekre, v6. A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatésag ajanlasa a nemzeti
vagyonnal gazdalkodé vagy azzal rendelkezd, piaci szerepld gazdasagi tarsasagok Uzleti adatainak
nyilvanossagarol, p. 2.
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kdzfeladatot elldtd szervnek mindsil. A szerz8désekben szerepl§ személyes adatok sosem
koézérdekl adatok, azonban ezek egy része (példaul a szerz6d6 partner egyéni vallalkozé neve)
k6zérdekbdl nyilvanos adatnak mindsulhet.

2.2 A kozérdekbdl nyilvanos adatok

Onmagaban a kdzfeladatot ellatd szervek altal kezelt kdzérdekii adatok nyilvanossaga nem
biztositana, hogy a kozfeladatok ellatasat és a nemzeti vagyonnal valé gazdalkodast hatékonyan
lehessen ellendrizni, hiszen az egyrészt nem r6 semmilyen kotelezettséget kozfeladatot el nem 14té
szervekre, masrészt nem tesz megismerhetévé személyes adatokat. Ezért részben maga az
Infotv., részben pedig mas torvények nyilvanossa tesznek tovabbi adatokat is. Ezek az adatok
a kozérdekbdl nyilvanos adatok. A Magyarorszag helyi dnkormdanyzatairdl szolé 2011. évi
CLXXXIX. toérvény (Motv.) 35. § (4) bekezdése példaul kimondja, hogy az 6nkormanyzati képviseld
tiszteletdija és egyéb juttatasa kdzérdekbdl nyilvanos adat.

Az Infotv. két fontos adatkért maga tesz kdzérdekbdl nyilvanos adatta. Egyrészt nyilvanosak a
kozfeladatot ellatd szerv vezetbinek és foglalkoztatottjainak a kozfeladat ellatasaval 6sszefiiggd
személyes adatai: példaul a polgarmesteri hivatal irodavezet6jének neve és vezetdi megbizasa
vagy a kozterlletfelliigyelet vezet6jének illetménye. Masrészt az Infotv.-nek az Alaptérvény 39. cikk
(2) bekezdésének végrehajtasat szolgald — tvegzseb kdvetelménynek is nevezett — rendelkezése
kozérdekbdl nyilvanossa teszi és egyben fészabalyként az iizleti titok védelme alél is kivesz
minden, a kdzvagyon kezelésével és a koltségvetési forrasok felhasznalasaval 6sszefiiggé
adatot. Ez az utébbi kévetelmény az dnkormanyzati vagyonra és az dnkormanyzati kéltségvetés
felhasznalasara is vonatkozik.

Az informaciészabadsagra vonatkozo jogszabalyok a kozérdekbdl nyilvanos adatokat szinte kivétel
nélkil a kozérdekl adatokkal egyltt emlitik és szabalyozzak: az adatigénylési és kdzzétételi
szabalyok, de a jogorvoslati lehetéségek is éppen ugyanugy vonatkoznak a kézérdekbdl nyilvanos
adatokra is, mint a kézérdek(i adatokra. Eppen ezért altalaban nincs is gyakorlati jelentésége annak,
hogy egy konkrét adatkdrt az adatkezel6 az egyik vagy a masik kategoériaba sorol. Példaul egy helyi
civil szervezetnek nyujtott nkormanyzati tamogatas 6sszege és tamogatasi célja az énkormanyzat
oldalarél nézve kézérdekii adat (hiszen dnkormanyzati kdzfeladatok ellatasaval kapcsolatos nem
személyes adat), a tamogatott oldalarél nézve viszont kézérdekbdl nyilvanos adat az Infotv.
,=uvegzsebszabdlya” alapjan. A megkuldnboztetés jelentésége itt csak annyi, hogy ezeknek az
adatoknak a megismerhetéségét kozérdekbdl nyilvanos adatként nemcsak az 6énkormanyzatnak,
hanem a tamogatott civil szervezetnek is biztositania kell.

A kozérdekli adatokkal és a kdzérdekbél nyilvanos nem személyes adatokkal ellentétben
ugyanakkor a kdzérdekbdl nyilvanos személyes adatok megismerhetésége nem azonos az ilyen
adatok terjesztéséhez, nyilvanossagra hozatalahoz valé joggal. A kézérdekbdl nyilvanos személyes
adatok ugyanis csak a célhoz kotott adatkezelés elvének tiszteletben tartasaval terjeszthetéek. Erre
az adatigénylés megvalaszolasakor az adatigényl6 figyelmét is fel kell hivni.

Az Infotv. altalanosnak tekinthet6 megfogalmazasa szerint ,k6zérdekbdl nyilvanos adat: a
kézérdekl adat fogalma ala nem tartozé6 minden olyan adat, amelynek nyilvanossagra hozatalét,
megismerhetdségét vagy hozzaférhetéve tételét térvény kbzérdekbdl elrendeli”.

A torvény pontosabb eligazitast is nyujt ezen adatkér tekintetében, amikor rogziti, hogy
.K6zérdekbdl nyilvanos adat a kbzfeladatot ellaté szerv feladat- és hataskérében eljaré személy
neve, feladatkére, munkakére, vezetbi megbizasa, a kbzfeladat ellatasaval 6sszefliggbé egyéb
személyes adata, valamint azok a személyes adatai, amelyek megismerhetéségét térvény
elGirja.”® A kozérdekl és kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valé jogot térvény
meghatarozott érdekbdl, az adatfajtdk meghatarozasaval korlatozhatja.

9 Infotv. 26. § (2) bekezdés.

. 7 \ 4
0 oy
EX ANTE



Onkormanyzati ttmutaté az informaciészabadsag biztositasahoz

Kdzérdekbdl nyilvanos adat a fentiek alapjan példaul a Kormanyzati Ellenérzési Hivatal
elndkhelyettesének illetménye.

Kilén kiemelést érdemel, hogy a torvény az lzleti titokra hivatkozassal térténé megtagadast
komoly korlatok kdzé szoritja: ,Kézérdekbdl nyilvanos adatként nem mindsiil (izleti titoknak a
kézponti és a helyi O6nkormanyzati kéltségvetés, illetve az eurdpai uniés tamogatas
felhasznalasaval, kéltségvetést érinté juttatassal, kedvezménnyel, az allami és énkormanyzati
vagyon kezelésével, birtoklasaval, hasznalataval, hasznositasaval, az azzal valé rendelkezéssel,
annak megterhelésével, az ilyen vagyont érint6 barmilyen jog megszerzésével kapcsolatos
adat.19” A nyilvanossagra hozatal ebbdl a szempontbdl csak akkor, és abban a szilk kérben
tagadhaté csak meg, amennyiben valamely védett ismeret (know-how) megismerése az
érintettnek ,az lzleti tevékenység végzése szempontjabol aranytalan sérelmet okozna”. A
kézérdekbdl nyilvanos adatok megismerése azonban erre hivatkozassal sem akadalyozhat6
meg, azaz a megtagadassal érintett adatkort a lehetd legsziikebben kell meghatarozni.

Az Infotv. indokolasa is kiemeli, hogy ,,Az adatigénylés teljesitését nem lehet megtagadni azért,
mert a kért adat olyan dokumentumban szerepel, amely az igényl6 altal valamilyen okbdl meg
nem ismerheté adatot is tartalmaz (pl. személyes adatot, minésitett adatot, lizleti titkot, déntés
megalapozasat szolgalé adatot stb.). llyen esetben a dokumentum kivonatat kell az igénylé
rendelkezésére bocsétani.”

Korlatozhaté ugyanakkor bizonyos adatok kdzlése banktitokra hivatkozassal. A BDT2016/3522.
szamon kozzétett kuriai dontés alapjan a banktitoknak minésulé adatok akkor sem adhatok ki, ha
azok egyébként kdzérdek(i adatoknak minéstlnek.

A Kuria Pfv.IV.21.428/2014/3. szamu itélete egy, varosi Onkormanyzat polgarmesteri
hivatalanak kézszolgalati jogviszonyban allé irodavezetbje kézépfoku és/vagy felséfoku iskolai
végzettségének kozlésére iranyuld adatigénylést biralt el. Az dnkormanyzat az adatigénylést az
érintett személyes adatainak védelmére, azok kezelésének célhoz kotdttségére hivatkozva
megtagadta. A Kdria azonban a joger0s itéletet megvaltoztatva kotelezte az nkormanyzatot az
adatok kiadasara, mivel ,a térvényben meghatarozott iskolai végzettség a vezetsi kinevezés
feltétele. Ha valakit kbzfeladat ellatasaval, vezetsi tevékenységgel biznak meg, attél nem
fliggetlenithetd a végzettsége, az kézvetleniil 6sszefiigg a feladatkérével, amelynek soran a kéz
érdekében tevékenykedik. A felperesek tehat helytallban allitottak, hogy az adoftt kbzfeladat
ellatasaval szoros dsszefiliggésben all az érintett, kbzfeladatot ellatd, vezetdi tisztséget betbltsé
személy iskolai végzettségére vonatkozé adat.” A Kuria az igyben az Infotv. 26. § (2) bekezdését
annak ellenére is alkalmazhaténak talalta, hogy az alperes dnkormanyzat arra hivatkozott, hogy
a koztisztviselbk jogallasardl szold torvény szabalyai alapjan az adatok nem lettek volna
megismerhetok.

Példa 1.B.: Budapest Févaros XXV. Kerllete (Vélgyvidék) Onkormanyzata levelet kiild egy
teraszengedéllyel rendelkez6 vendéglatoipari vallalkozasnak a koérnyékbeli lakok panaszairdl,
amelyeket a cimzett Ugyvezetdje alaptalannak tart, ezért a levelet diihés megjegyzéseivel egyutt
kézzéteszi a Facebookon. A levelet alairé osztélyvezet§ neve és beosztasa kdzérdekbdl
nyilvanos, megismerhet6 és célhoz kotodtten terjesztheté személyes adatok, igy a levél ezekkel
egyutt torténd kdzzététele jogszerl. Ettsl fuggetlentdl a vallalkozds nem veheti fel az
osztalyvezetének az lUgyben megismert hivatali e-mailcimét az aktudlis programokat hirdeté
hirlevelének cimzettjei kdzé, mivel az a kézérdekbdl nyilvanos személyes adatnak a célhoz
kotottség kovetelményét sérté felhasznalasa volna.

10 |nfotv. 27. § (3) bekezdés.
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2.3 A meg nem ismerhet6 adatok

Kozérdek( adatok és a kozérdekbdl nyilvanos adatok valtozatos formaban fordulnak elé minden
adatkezel6nél. A gyakorlatban kiléndsen fontos, hiszen 6nmagaban a rogzitett forma miatt
tobbletinformaciét kozvetit az ilyen adatokat régzité dokumentumok nyilvanossaganak
biztositasa. Egy kdzgyl(lési elbterjesztés, egy dnkormanyzati vagyonkezeld altal kotott szerzédés
vagy egy helyi beruhazashoz elkészilt megvaldsithatdésagi tanulmany megismerése nemcsak az
ezekben szerepld egyes informaciokat teszi ellenérizhetévé, hanem atfogd képet adhat az azt
megismer® szamara a dontés hatterérdl vagy a jogugylet tartalmarél. Nem véletlen tehat, hogy az
adatigényléknek az Infotv. jogot ad kozérdek( és kozérdekbdl nyilvanos adatokat tartalmazo
dokumentumok masolatanak igénylésére is, illetve szamos kozzétételi kotelezettség is
dokumentummasolatok kdzzétételére vonatkozik.

A kdzzétenni kivant, illetve igényelt dokumentumok azonban sokszor tartalmaznak olyan adatokat
is, amelyek vagy nem is hozhatéak jogszeriien nyilvanossagra (példaul nem kézérdekbdl nyilvanos
személyes adatok, harmadik személyek Uzleti titkai) vagy az adatkezel6 4&ltal jogszer(ien
korlatozhato a nyilvanossaguk (példaul egy még targyalas alatt 1évd el6terjesztést megalapozé belsd
dontéseldkészitési javaslatok). Ebben az esetben az adatkezelének a meg nem ismerhet6 adatokat
a dokumentumban felismerhetetlenné kell tenni (azokat a kiadott masolatban el&zetesen,
informatikai eszkbzzel helyre nem allithaté mddon ki kell takarni), és az igy modositott
dokumentumot kell megismerhetévé tenni.

Infotv. 30. § (1) bekezdése alapjan ,[hja a k6zérdekii adatot tartalmazé dokumentum az igénylé
altal meg nem ismerheté adatot is tartalmaz, a masolaton a meg nem ismerheté adatot
felismerhetetlenné kell tenni’. Az e rendelkezést megalapozo elvi tételt adatelvnek nevezziik,
amelynek Iényege a birdi gyakorlat szerint ebben a vonatkozasban az, hogy ,ha egy kézérdekii
vagy kézérdekbdl nyilvanos adatot tartalmazé dokumentum masolatat kéri az adatigényls, nem
lehet megtagadni az adatigénylést csak azért, mert az adott dokumentumban van olyan adat is,
ami nem nyilvanos. Ebben az esetben ezt az adatot felismerhetetlenné kell tenni. Ha személyes
adatrél van sz6, akkor anonimizalni sziikséges. Minden esetben egyedileg és tartalmilag kell
megvizsgalnia a kbzfeladatot ellaté szervnek, hogy milyen adatokat tartalmaz a kiadni kért
dokumentum és el kell eldéntenie, hogy mely adat teheté megismerhetévé.”

Bar ennek megfeleléen az adatigénylések differencialatlan, a kért dokumentum tartalmat nem
elemz® megtagadasa az Infotv. alapjan egyértelmien jogsértd, az adatkezel6k gyakorlataban
mégis gyakori ennek alkalmazasa (e megkozelitést nevezi a NAIH ,iratelvi” megkodzelitésnek,
amellyel szembeallitja a kdvetendd és fent emlitett "adatelv(i” szemléletet). Ez legalabb részben
bizonyosan abbdl ered, hogy az igénylés megtagadasanak alternativait az adatkezel6 nem vagy
nem medfeleléen mérlegeli. llyen alternativa a dokumentumok meg nem ismerhetd részeinek
kitakarasa mellett az Infotv. 30. § (7) bekezdése szerinti — a bizonylatok kiaddsa helyett az
Ugyletek alapadatait megadd — tajékoztatas és a szerz8i mibe torténd betekintésnek a szerzéi
jogrol szolo 1999. évi LXXVI. térvény 15/A. §-a szerinti biztositasa, illetve az adatigénylével
egyeztetve, a felek egyetértése esetén ilyen lehet barmely dokumentum vagy adatbazis esetén
a betekintés biztositasa vagy a kiadni kért adatkor sziikitése. Az anonimizélas folyamataval
kapcsolatos gyakorlati informaciokrol részletesebben a 4.3. pontban olvashat.

Példa 1.C.: Matraistvandi varos polgarmestere utasitja a jegyz6t, hogy a tarsadalmi egyeztetés
részeként tegye k6zzé az dnkormanyzat honlapjan a polgarmesteri hivatal Varosgazdalkodasi
Irodaja altal készitett el6terjesztés-tervezetet a belvaros forgalomcsillapitasarél. A jegyzének ki
kell takarnia a szlikséges telekalakitassal kapcsolatban egy érintett maganszemély tulajdonossal
folytatott egyeztetésrél széld részbdl e maganszemély nevét, lakcimét és az személyének
azonositasat lehetévé tevé egyéb informacidkat, mivel ezek kdzérdekbdl nem nyilvanos
személyes adatok. A jegyz6 emellett donthet Ugy, hogy kitakarja a polgarmesteri hivatal mas
szervezeti egységeivel fennallo véleményeltéréseket és azok rendezését 6sszefoglalo részt is a
szbvegbdl, mivel ezek olyan, dontés-el8készitéssel dsszefiiggd adatok, amelyek nyilvanossaga
— a dontési folyamat zavartalansaga, befolyasmentessége érdekében — a dontés meghozatalat
kovetben is korlatozhato.
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2.4 Az adatkezel0 kiléetének meghatarozasa

Az, hogy egy kozfeladatot ellaté szerv vagy személy hozzafér egy adott kozérdekl vagy kdzérdekbdl
nyilvanos adathoz, még nem feltétlendl jelenti azt, hogy e szerv vagy személy maga koételes az
adatnyilvanossaggal kapcsolatos kotelezettségek teljesitésére. Az adatigénylések megvalaszolasanak
és a jogszabalyban elrendelt kbzzététel kotelezettsége ugyanis csak az adatkezel6t, azaz azt terheli,
aki az adatkezelés céljat és eszkozeit meghatarozza. Ez ugyan a legtdébb esetben azonos azzal, aki
az adatokat térolja, de minden kozfeladatot ellaté szerv gyakorlataban vannak kivételek. Nyilvanvalé
példaul, hogy a helyi kdzlekedési vallalat mikodésére vonatkozd kdzérdekl adatokat akkor is a
vallalattél, és nem a szervereit és informatikai rendszerét kilsé szolgaltatokéent Uzemelteté
vallalkozastdl kell igényelni, hogyha fizikai formaban az igényelt adatokat az utdbbi tarolja.

Az 6nkormanyzati szektorban azonban — ahogy az az alabbi birdésagi itéletek alapjan is latszik — ennél
sokkal kevésbé egyértelm( helyzetek is eléfordulnak, hiszen a teleplilési 6nkormanyzat szervezete
maga is meglehetésen Osszetett. Minthogy ugyanakkor a konkrét adatkérok tekintetében igen ritkan
lehet meggy6z8en alatamasztani azt, hogy az 6nall6 feladat- és hataskorrel rendelkez6 6nkormanyzati
szervek és tisztségvisel6k (polgarmester, alpolgarmester, jegyzd, képvisel6-testilet, bizottsag,
onkormanyzat, polgarmesteri hivatal, k6zds hivatal, kdzterlletfelliigyelet, és még sorolhatnank) kdzil
kizarélag egyik vagy masik az adatkezeld, nemcsak az 6nkormanyzati honlap miatt amugy is egységes
kozzétételi politikat, de az adatigénylések megvalaszolasat is érdemes kozpontilag, a lehet6
legkevesebb egymasra mutogatas mellett megszervezni. Persze nyert mar helyi 6nkormanyzat pert arra
hivatkozva, hogy nem 6, hanem a polgarmesteri hivatala kapta az adatigénylést, de hosszu tavon maga
az 6nkormanyzat is jobban jar azzal, ha a Motv. dsszetettségét nem az adatigénylékon veri le.

Az Infotv. 3. § 9. pontja alapjan ,adatkezels: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkez8 szervezet, aki vagy amely — térvényben vagy az Eurdpai Unié
kételezd jogi aktusaban meghatarozott keretek kbz6tt — 6nalldban vagy masokkal egyilitt az adat
kezelésének céljat meghatarozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkdzt) vonatkozo
déntéseket meghozza és végrehajtja, vagy az adatfeldolgozéval végrehajtatja”. A 10. pont
alapjan pedig ,adatkezelés: az alkalmazott eljarastol fliggetleniil az adaton végzett barmely
miivelet vagy a miveletek &sszessége, igy kiilbnésen gyljtése, felvétele, rogzitése,
rendszerezése, tarolasa, megvaltoztatasa, felhasznalasa, Iekérdezése, tovabbitasa,
nyilvanossagra hozatala, &sszehangolasa vagy Osszekapcsolasa, zarolasa, torlése és
megsemmisitése, valamint az adat tovabbi felhasznalaséanak megakadalyozasa, fénykép-, hang-
vagy képfelvétel készitése, valamint a személy azonositaséara alkalmas fizikai jellemzd8k (pl. ujj-
vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép) régzitése”. Az Infotv. ugyan maganak az adatnak a
fogalmat nem hatarozza meg, azonban az kdznyelvi tartalmanak és a joggyakorlatnak
megfeleléen minden, régzitett formaban megjelend informaciot magaban foglal. Amit viszont csak
tud valaki, de nem roégzitette senki, arra az informaciészabadsagi szabalyok sem alkalmazhatok.

Ezek a fogalmak ugyan az adatvédelmi jogbdl — ebben a formajukban egyenesen az Eurdpai
Uni6 altalanos adatvédelmi rendeletébdl (GDPR) — szarmaznak, azonban az Infotv. itt egységes,
a kozérdekl és kdzérdekbdl nyilvanos adatokra is kiterjedd fogalmakat hasznal. Fontos
ugyanakkor, hogy nem adatkezeld az a szerv vagy személy, amely vagy aki mas nevében és
iranyitasa alatt végzi az adatkezelést (személyes adatok esetében ez a szerepl6 egyébként az
adatfeldolgozd).

A Kuria Pfv.IV.21.428/2014/3. szamu itélete egy varosi Onkormanyzat polgarmesteri
hivatalanak kuldott, de cimzettként az dnkormanyzat féjegyzéjét is megjeldlé (és a féjegyzd altal
kildott levélben megtagadott) adatigénylés kapcsan kimondta, hogy annak alapjan az
onkormanyzat és a polgarmesteri hivatal egyarant perelhetd azon adatok tekintetében,
amelyeknek mindkét szerv az adatkezeldje.

A Kuria Pfv.IV.21.239/2016/5. szamu itélete olyan, egy telepulési 6nkormanyzathoz benyuijtott
adatigénylést biralt el, amely — mas adatkérdk mellett — az dnkormanyzat tulajdonaban allé
gazdaséagi tarsasagok vezet6i fizetésére és egyéb juttatasaira vonatkozé adatkérre irdnyult. A
Kuria hatalyaban fenntartotta a jogerds itéletnek az erre vonatkozé kereseti kérelmet elutasito
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rendelkezését, mivel az 6nkormanyzat nem mindsil adatkezel6nek ezen adatok tekintetében (és
nem is feltétlendl rendelkezik veluk), ezért az adatigénylés teljesitésére nem koteles.

A Kuria Pfv.IV.21.023/2017/4. szamu itélete egy megyei jogu varosi 6nkormanyzat
polgarmesteri hivatalat koételezte a polgarmester és az alpolgarmesterek sajat magukra
vonatkozo vagyonnyilatkozatainak masolatban torténé kiadaséara. A hivatal az adatigénylésre a
per elétt azt a valaszt adta, hogy az adatokkal kapcsolatban csak Ugyviteli feladatokat Iat el,
azokat a kdzgyl(lés dontése alapjan erre kijeldlt kozgylési bizottsag kezeli, igy adatigénylés csak
e bizottsaghoz nyujthaté be az tdgyben. A Kuria — a jogerds itéletet a felperes adatigényld
felulvizsgalati kérelme alapjan megvaltoztatva — a polgarmesteri hivatal adatkezel6 min&ségét
megallapitotta, mivel az adatok tarolasat a hivatal végezte, illetve a tarolas helyének
meghatarozasardl is a hivatal dontott. Az itélet szerint ,egy-egy adat vonatkozasaban tébb szerv
vagy személy is tekintheté egyidejiileg adatkezel6nek, vagyis a jelen esetben a Jogi és Ugyrendi
bizottsag adatkezelSi minésége mellett nem kizart az, hogy a jelen per alperese is adatkezel6nek
mindsiljén az adatok tarolasara figyelemmel. [...] [A]z adatok tarolasa énallé6 adatkezelési
magatartasnak mindsil, vagyis a polgarmesteri hivatal maga énmagéban is kételezheté a
kezelésében lévl adat kiadasara.”

A Kuria Pfv.IV.20.129/2015/11. szamu itélete egy tankeriletnek az altala kétott szerz6désekre
vonatkoz6 adatok kiadasara benyujtott adatigénylés kapcsan foglalt allast, hatalyaban fenntartva
az adatigénylés teljesitésére kotelezd jogerOs itéletet. A tankerllet alperes szervezeti
oOnallésaganak és jogi személyiségének hianyara hivatkozva vitatta a perben adatkezel8i
minéségét, azonban a birdsagok a kdznevelési igazgatast létrehozd jogszabalyok és kézjogi
szervezetiranyitd eszkdzok rendelkezései alapjan azt allapitottdk meg, hogy a tankertletek sz(ik
kérben rendelkeznek gazdalkodasi 6nallésaggal, igy adatkezel6i minéségik az Infotv. 31. § (4)
bekezdése alapjan megallapithatdé. Azt pedig, hogy az igényléssel érintett targykdrben a
tankerilet vezetdje nem a tankertlet, hanem a kdzponti szerv nevében szerz8dik, az alperes a
perben nem bizonyitotta.

A Budapest Kornyéki Torvényszék Pf.20.581/2014/7. szamu itélete szerint nem alapozza meg
a kereset elutasitasat az a tény, ha az adatigénylés cimzettie a k6zés 6nkormanyzati hivatalt
fenntarté 6nkormanyzat, de a pert az adatigényld nem az 6nkormanyzattal, hanem a k&zoés
hivatallal szemben inditja meg.

Példa 1.D.: Szamosolaszi Kbzség polgarmestere részt vesz a telepulésen tartott kihelyezett
kormanytlésnek a helyi fejlesztéseket targyald napirendi pontjanak targyalasan, majd a
kancellariaminisztertél résztvevéként megkapja a kormanyilés emlékeztetéjét. Az (ilésen
jévahagyott ipari park beruhazas ellen fellépd helyi civil szervezet adatigénylésére a polgarmester
nem koteles kiadni az emlékeztetét, mivel annak nem az adatkezel6je. Az emlékeztetében
foglaltak megismerhetéségét mérlegelni az adatkezelés céljardl és eszkozeirdl dontd

adatkezel6ként az adatot 1étrehoz6 és terjesztésérdl donté miniszter tudja.
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Onkormanyzati ttmutaté az informaciészabadsag biztositasahoz

3 A KOZERDEKU ES KOZERDEKBOL NYILVANOS ADATOK
KOZZETETELE

3.1 Kozzetételi kotelezettséget meghatarozo jogszabalyok

Az Infotv. a kozérdek(i adatok megismerhetévé tételének kétféle modjat rogziti.'t Az ilyen adatokat
kezel§ szervezetek egyrészt egyedi adatigénylés alapjan kotelesek az allampolgaroknak a kért
adatokat kiadni,’> masrészt egyes adatokat adatigénylés nélkiil, proaktivan is k6zzé kell tenni.1?
Az utmutatoban el6szor azért a kdzzététel szabalyait tekintjik at, mert az egyrészt kézvetlenil (az
adatigénylés benyujtdsahoz szlikséges informaciok kdzzétételével) és kdzvetve (az adatkezeld
kozfeladatellatasanak megismerhetévé tételével) is fontos segitség az adatigényl6knek, masrészt a jo
kozzételi gyakorlat az adatigénylésekkel jaré adatkezeldi terheken is sokat kdnnyit. Nem utolsé sorban
a proaktiv kdzzététel a XXI. szazad harmadik évtizedének technikai lehet6ségei mellett nemcsak az
adatot megismerni akaré polgarok, hanem az adatkezel6k szamara is 0Osszehasonlithatatlanul
kénnyebb mdodja megismerhetéség biztositasanak.

Az onkormanyzat mint kozfeladatot ellaté szerv elsddleges kozzétételi kotelezettsége az Infotv.
1. mellékletében meghatarozott adatok vonatkozasaban all fenn.* Ez az ugynevezett altalanos
kozzétételi lista. A lista tételesen, konkrét adatkérok megjeldlésével hatarozza meg azokat a szervezeti,
személyzeti adatokat, tevékenységre, mikddésre vonatkozé adatokat és gazdalkodasi adatokat,
amelyeket az 6nkormanyzatnak kozzé kell tennie. Meghatarozza tovabba minden adatfajta tekintetében
azt, hogy a kozzétett adatokat milyen id6kozonként kell frissiteni, és a torolt (frissitéssel felilirt) adatokat
mennyi ideig kell megdrizni. E kotelezettség teljesitéséért a teleplilési dnkormanyzatok és hivatali
szerveik tekintetében a polgarmesteri hivatal vezetdje, azaz a jegyz6 felel.15

Az 6nkormanyzati tulajdont gazdasagi tarsasagokra az Infotv. 1. melléklete mellett tovabbi, tn.
kiilonos kozzétételi kotelezettség is vonatkozik. E kotelezettség részletszabalyait kilon torvény
hatarozza meg.16

Az Infotv. lehetdévé teszi tovabba, hogy a kozzétételre kotelezett szerv vezetdje tovabbi
kotelez6en kozzéteendd adatkort hatarozzon meg (Un. egyedi kozzétételi lista).l” A telepllési
onkormanyzatok esetében a kbzzétételre kotelezett szerv a polgarmesteri hivatal, amelyet a jegyz6
vezet. Nincsen akadalya, hogy a képvisel&-testiilet alkosson olyan rendeletet, amellyel a jegyz6t utasitja
valamely adatkor kozzétételére.1® Az egyedi kdzzétételi lista kiterjedhet az dnkormanyzat — kézvetlen
vagy koézvetett — tdbbségi tulajdondban all6 gazdasagi tarsasagokra, illetve az ezek altal alapitott
szervezetekre is.

A nem dnkormanyzati hataskorbe tartozé kdzérdekl adatok koérében a jegyzd — mint a kdzfeladatot
ellatd szerv vezetdje —, valamint a hataskérébe tartozo ligyek tekintetében a polgarmester is jogosult
egyedi kozzétételi lista kibocsatasara. Annak sincsen akadalya, hogy a képvisel6-testiilet egyedi
aktussal, vagy akar az SZMSZ-ben altalanos jelleggel felhatalmazza a jegyzét arra, hogy sajat maga
dontson az egyedi kdzzétételi listardl, vagy annak médositasarol.1®

Az Infotv. 37. §-a harom szintet kilénbdztet meg. Az altaldnos kdzzétételi kdtelezettség alapjan a
kozzétételre kotelezett szervek tevékenységiikhdz kapcsoldddan ,az 1. melléklet szerinti altalanos

11 Harmadik vetiiletként a NAIH gyakorlata alapjan ide sorolhaté az Infotv. 32. §-ban rogzitett az altalanos
tajékoztatasi kdtelezettség is, vo. pl. NAIH-1215-10/2021. sz. allasfoglalas.

12 Infotv. 28-31. §8§.

13 Infotv. 33-37. §8§.

14 Infotv. 37. §. és Infotv. 1. melléklet.

15 Infotv. 37. § (6) bekezdés és Métv. 81. § (1) bekezdés.

16 A koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok takarékosabb miikodésérél szolo 2009. évi CXXII. torvény ( vagy
Kgt. a tovabbiakban: Takarékos tv.), kiiléndsen a 2. § (1) — (11) bekezdések.

17 Infotv. 37. § (3) bekezdés.

18 NAIH-6291-4/2012/V. sz. allasfoglalas.

19 NAIH-6291-4/2012/V. sz. allasfoglalas.
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Onkormanyzati ttmutaté az informaciészabadsag biztositasahoz

kozzétételi listaban meghatéarozott adatokat az 1. mellékletben foglaltak szerint k6zzéteszik.” (1.
szint, altaldnos kdzzétételi lista)

»(2) Jogszabaly egyes agazatokra, a kbzfeladatot ellaté szervtipusra vonatkozéan meghatarozhat
egyéb kbzzéteendd adatokat” (2. szint, kiilénds kdzzétételi lista).

#(3) A kbzzétételre kbtelezett szerv vezetbje — a Hatésag véleményének kikérésével —, valamint
jogszabaly a kbzfeladatot ellaté szervre, azok iranyitasa, feliigyelete ala tartozé szervekre vagy azok
egy részére kiterjed6 hatallyal tovabbi kételezéen kbézzéteendd adatkért hatarozhat meg” (3. szint,
egyedi kdzzétételi lista).

A Takarékos tv. 1. § a) pontja meghatarozza a kdztulajdonban allé gazdasagi tarsasag fogalmat: ,az
a gazdasdgi tarsasag, amelyben a Magyar Allam, helyi énkorményzat, a helyi 6nkormanyzat jogi
személyiséggel rendelkez6 tarsulasa, tébbcélu kistérségi tarsulas, fejlesztési tanacs, nemzetiségi
Onkormanyzat, nemzetiségi 6nkormanyzat jogi személyiségl tarsuldsa, kéltségvetési szerv vagy
kézalapitvany kiilbén-kiilbén vagy egylittesen szamitva tébbségi befolyassal rendelkezik”.

Az 1. § b) pontja szerint pedig ,t6bbségi befolyas: az olyan kapcsolat, amelynek révén a befolyassal
rendelkezb egy jogi személyben a szavazatok t6bb mint 6tven szazalékaval - k6zvetleniil vagy a jogi
személyben szavazati joggal rendelkez6 mas jogi személy (kbztes vallalkozas) szavazati jogan
keresztiil — rendelkezik [...]”

Példa 2.A.: Rabauijfalu Kbzség Ujonnan megvalasztott képviseld-testiilete dontés szeretne hozni
arrol, hogy a telepuilés honlapjan — a foglalkoztatasi szerz6dések kivételével — kdzzé kelljen tenni
az onkormanyzat altal koététt minden, 500.000 forintnal nagyobb értékl visszterhes szerz6dés
esetében annak megnevezését (tipusat), targyat, a szerzddést kot felek nevét, a szerz6dés
értékét, hatarozott id6re kotott szerz6dés esetében pedig annak id6étartamat. Mivel az Infotv. 1.
melléklete e kdrben kozzétételt szilkebb kdrben (csak 5 millié forintos értékhatartol) ir eld, az Uj
kovetelmény — egyedi kdzzétételi lista részeként, ami persze tartalmazhatja akar csak ezt az
egyetlen elemet — megallapithaté. Ennek maédja lehet az, hogy az 6nkormanyzat ezt az SZMSZ-
ében rogziti, arrdl kiilén rendeletet alkot vagy hogy a kozzétételre hatarozatban kételezi a jegyz6t.

3.2 A kotelez6en kozzéteendd adatkorok értelmezése az dnkormanyzati

szféraban

Az Infotv. 1. melléklete alapjan k6zzéteend® adatkorok tébbsége kildndsebb értelmezést ugyan nem
igényel, pontos adatfeltdltést és rendszeres frissitést azonban annal inkabb. Ezért az alabbiakban csak
az altalanos kozzéteteli lista azon adatait emlitjuk, amelyek — akar 6énmagukban, akar a helyi
onkormanyzatokra val6 értelmezésik miatt — tisztazast igényelhetnek.

A ,l. Szervezeti, személyzeti adatok” alcim alatti adatkérok kézul az ,5. Testlileti szerv esetén a
testiilet letszama, Osszetétele, tagjainak neve, beosztasa, elérhetésége” adatkdr kapcsan nem
szabad elfelejteni, hogy nemcsak a képvisel-testiilet testlleti szerve az 6nkormanyzatnak, hanem
annak bizottsagai is azok. Ugyanitt az a tény, hogy a térvény szerint az el6z6 allapot térlendd,
természetesen a kdzzétételi lista adattartalmara vonatkozik, és azt a célt szolgalja, hogy a honlaprél
tajékozodo, elsbsorban nyilvanvaléan az aktualis helyzetre kivancsi polgart ne vezessék félre
korabbi id&allapotra vonatkoz6 adatok. Ez azonban természetesen nem akadalya annak, hogy az
onkormanyzat a kdzzétételi listatdl egyértelmlen elkllénitve szerepeltesse a torténeti adatokat is,
hogy az érdekl6ddének ne a kozponti valasztasi honlaprdl vagy régi jegyz6kényvekbdl kelljen
Osszevadasznia, hogy egy adott idépontban kik voltak tagjai a testlileteknek.

Az 11.11. pontban szerepld, a felettes/felligyeleti/fellebbezés elbiralasara jogosult/ellenérzésre
jogosult szervekre vonatkoz6 adatok kapcsan fontos, hogy az dnkormanyzat fol6tt torvényességi
feligyeleti jogkdrt gyakorld kormanyhivatal mellett e kdrben az &nkormanyzati szervezet altal
gyakorolt allamigazgatasi jogkorok kapcsan is hasznos elhelyezni tajékoztatast. Hiszen példaul az
onkormanyzat altal végzett anyakonyvvezetdi tevékenység feletti szakmai felligyeletet még akkor is
érdemes megkuldonbdztetni a Motv. szerinti térvényesseégi felligyelettdl, ha amugy mind a kettét a

megyei (févarosi) kormanyhivatal gyakorolja.
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Onkormanyzati ttmutaté az informaciészabadsag biztositasahoz

A gyakorlatban a legtdobb fejtdrést okozé ,/I. Tevékenységre, miikbdésre vonatkoz adatok” alcim 1.,
a szerv tevékenységét szabalyozo jogszabalyok és egyes belsd szabalyzatokat (kdztik az SZMSZ-t)
érinté adatkore kapcsan emlitést érdemel, hogy az 6nkormanyzat jogalkotoként természetesen az
altala megalkotott rendeletek helyben szokasos modon térténé kihirdetésérdl, illetve a kihirdetett
jogszabalyoknak a Nemzeti Jogszabalytarban valé hozzaférhetévé tételérdl is gondoskodnia kell.20
Természetesen az onkormanyzatok egyik legnagyobb jelentéséggel bird kdzzétételi feladata a
rendeleteik hozzaférhetéségének biztositasa, amit nagyban segit, ha azok szovege nemcsak a
kozzétételi lista kozepérdl, hanem egyszer(ibb elérési Gton is hozzaférhetd a nyilvanossag szamara.

A rendeletek kozzététele mellett elvi és garancidlis jelentéségli, hogy a I1.8. pont szerint
kézzéteendbk ,a testiileti szerv déntései elbkészitésének rendje, az allampolgari kbézremiikbdés
(véleményezés) modja, eljarasi szabalyai, a testiileti szerv (iléseinek helye, ideje, tovabba
nyilvanossaga, dbntései, llésének jegyz6kbnyvei, illetve bsszefoglaléi’. Ez ebben az esetben is
kiterjed a képvisel6-testllet bizottsagaira is.

A tevékenységi adatok két, kifejezetten helyi dnkormanyzatokra irt adatkért is tartalmaznak. A 11.3.
alpont az énként vallalt dnkormanyzati feladatok listajat rendeli k6zzé tenni, a I1.9. pont masodik
fordulata pedig a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testilletének nyilvanos Ulésére benyujtott
el6terjesztéseket. Utobbi kapcsan érdemes megjegyezni, hogy az egyéves toérvényi archivalasi
kotelezettségbdl itt sem kdvetkezik az, hogy az dnkormanyzat ne Grizhetné meg a honlapjan a
korabbi elbterjesztéseket.

Véqul a ,/ll. Gazdalkodasi adatok” alcim kapcsan azt érdemes hangsulyozni, hogy a koltségvetési
tamogatasok és az 5 millié forint folotti szerz6dések alapadataira vonatkozo 3. és 4. pont kapcsan a
meglehetésen baratsagos, a dontéstél szamitott 60 napos kdzzétételi hataridd mellett is kiemelten
fontos ezen adatok rendszeres, a szerz6déskotés folyamataba integralt 6sszegy(ijtése a kozzétett
adatok naprakészségének biztositasahoz. A IIl.7. és III.8. pont alatti uniés tamogatasi és
kézbeszerzési kozzétételek kapcsan pedig fontos, hogy mindkét terlletre vonatkoznak kulén
torvények — a kdzpénzekbdl nyujtott tamogatasok atlathatdésagardl szold 2007. évi CLXXXI. térvény
és a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIII. térvény — alapjan részletesebb, déntéen nem az
onkormanyzatot terheld kbzzétételi kdtelezettségek, az azonban, hogy utébbiak déntéen kdzponti
honlapokon valésulnak meg, nem érintik az édnkormanyzat azon kotelezettségét, hogy az Infotv.
szerinti kbzzétételt a honlapjan teljesitse.

Példa 2.B.: Bakonylérinci Varos Onkormanyzata kdzgyilésének Ulésén az egyik 6nkormanyzati
képvisel6 azzal tdmadja a jegyz6t, hogy az térvénysérté modon elmulasztotta a honlapon
kézzétenni a polgarmesteri hivatal heti vezetéi értekezletének napirendjeit és jegyz6kdnyveit. A
jegyz6 alappal utasithatja vissza a felvetést azzal, hogy a vezet6i értekezlet ugyan egy testilet,
de nem testlleti szerv, a kézgy(léssel ellentétben az dnkormanyzat személyi allomanyan kivili
személyekkel szemben dontési jogkdre, 6nall6 feladat- és hataskére nincs, emellett — minthogy
adatok kezelésével kapcsolatban egyaltalan nincs Ggydontd szerepe — adatkezel6nek sem
mindsil. EImondhatja a képviseléknek emellett azt is, hogy jogi akadalya ugyan nincs annak,
hogy ezeket a dokumentumokat az egyedi kdzzétételi listajdban kdzzétenni rendelje az
onkormanyzat, azonban annak vajmi kevés értelme lenne, figyelemmel arra, hogy az értekezlet
déntéen nem nyilvanos dontés-el6készité anyagokat targyal, illetve az kifejezetten belsé vitak
rendezését szolgalja.

3.3 A rendszeres kozzététel helye és modija

Ahogyan mar utaltunk ra, kozzétételi kotelezettségét az Onkormanyzatnak elektronikusan kell
végrehajtania.

A kdzzététel szikségképpen legaldbb két helyen kell, hogy megtérténjen: (i) az dnkormanyzat
honlapjan és (ii) egy kézponti honlapon.

20 Ld. a jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. torvény 29. § (2) bekezdését.
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Onkormanyzati ttmutaté az informaciészabadsag biztositasahoz

A kozzététellel kapcsolatos kdvetelmény, hogy az Infotv. &ltal meghatarozott kdtelez6en kdzzéteendd
kézérdekli adatokat internetes honlapon, digitalis formaban, barki szamara elérheté modon és
korlatozastol mentesen kell hozzaférhetévé tenni.

E fajlok nem lehetnek jelszéval védettek, a hozzaféréshez nem kovetelheté meg regisztracié vagy
el6zetes kérelem.

Elvarhaté a honlapon egy ,Kozérdekli adatok” menipont (,fll”) elhelyezése, amely a f6oldalrol
kdzvetlendl lathaté. Ebben a menipontban kell elhelyezni a kozadat.hu linket is.

A kozzététellel kapcsolatos kdvetelmény, hogy az adat letélthetd, kinyomtathaté adatvesztés nélkiil
kimasolhaté legyen (ideértve azt is, hogy ne torzuljon a nyomtataskor). A hozzaférést dijmentesen kell
biztositani.?*

Biztositani kell, hogy a digitalis kozzététel a széles kdrben elterjedt eszkdzdkkel (kilonb6zd operacios
rendszerek, eltérd bdngész6k) hasznalata mellett is megnyithatd, hozzaférheté legyen. Ez a
kotelezettség rendszeres informatikai karbantartast, az id6szer( frissitések elvégzését is magaban
foglalja.

Figyelemmel kell lenni arra, hogy a kozzététel olyan informatikai megoldast alkalmazzon, amely
tamogatja a vakokat és gyengén latokat segitdé eszkdzok hasznalatat (pl. felolvaséprogramok, magas
kontrasztl, nagyobb betlivel szedett specialis honlapstb.).??

Az 6nkormanyzat sajat honlapjan teljesitett kozzététel esetében is kdzérthetd formaban tajékoztatast
kell adni a kézérdek(i és k6zérdekbdl nyilvanos adatokra vonatkozé adatigénylés szabalyairdl, és meg
kell jeldlni olyan e-mail cimet, amelyen a szervezet az adatkéréseket fogadja. Az adatigényléssel
kapcsolatos utmutatasnak tartalmaznia kell az igénybe vehet6 jogorvoslati lehetéségek ismertetését
is.23

A kOzzététel részletes szabalyait kormanyrendelet rogziti.?*

Az altalanos kozzétételi kotelezettség korébe tartoznak az 6nkormanyzat képvisel6-testiletének
dontései, igy az énkormanyzat rendeletei is. Ezek kdzzétételével kapcsolatban az énkormanyzatok
rendelkezésére all a Nemzeti Jogszabalytar Onkormanyzati Rendelettara.2s A rendeletek
nyilvanossaganak biztositasa kérében a Jogszabalytar internetes feliiletén?® k6zzé kell tenni az
onkormanyzati rendeletek kihirdetett szovegét. Az Infotv. alapjan az 6nkormanyzat képvisel6-
testlletének doéntései, igy rendeletei is a kotelezd kbzzétételi kodtelezettség kdrébe esnek. Ezeket
illetéen elfogadhat6 egy olyan megoldas, hogy a tényleges kdzzététel a Nemzeti Jogszabalytar pontos
linkjére valo atnavigalassal torténik.?”

Egyre jellemz8bb, hogy még a legkisebb 6nkormanyzatok is Uzemeltetnek sajat honlapot.
Amennyiben az énkormanyzatnak van honlapja, a kozzétételre itt kell, hogy sor keriljon. Az Infotv.
alapjan azonban — féleg a kisebb, illetve tarsult dnkormanyzatokra tekintettel — nem kdtelezé, hogy
egy Onkormanyzatnak sajat oldala legyen. llyen esetben az e pont ala tartozd kozzététel
kotelezettséget a tarsuldsaik altal kézdsen mikddtetett, illetve a fellgyeletiket, szakmai
irdnyitasukat vagy mikddésukkel kapcsolatos koordinaciét ellaté szervek (azaz a kormanyhivatalok)
altal fenntartott honlapon val6é kdzzététel utjan is teljesithetik. Amennyiben az dnkorméanyzatnak

2% Infotv. 33. § (1) bekezdés.

22 A kozfeladatot ellato szervek kozzétételi listaihoz kapcsolodo részletes kovetelményeket a kdzzétételi listakon
szerepl6 adatok k6zzétételéhez sziikséges kdzzétételi mintakrol sz616 18/2005. (XII. 27.) IHM rendelet tartalmazza.
23 Infotv. 34. § (3) bekezdés.

24 A kozérdeki adatok elektronikus kozzétételére, az egységes kozadatkeresd rendszerre, valamint a kdzponti
jegyzék adattartalmara, az adatintegraciora vonatkozd részletes szabalyokrdl szolé 305/2005. (XII. 25.)
kormanyrendelet (Eir.).

25 | étrehozta a Nemzeti Jogszabalytarrol szlo 338/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet.

26 http://njt.hu/njt.php?onkormanyzati_rendeletek

27 NAIH-419-2/2014/V. sz. allasfoglalas a kbzségi onkormanyzatok elektronikus kozzétételi kotelezettségével
kapcsolatban.
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nincsen sajat honlapja, tgyelni kell ra, hogy a kéz6és honlapon az egyes énkormanyzatok szerint
elkllénitheté formaban kell az adatnyilvanossagot garantalni.2®

A sajat honlapon térténd kdzzététel mellett, azzal egyidejlleg az 6nkormanyzat kételes az altalanos
kozzététellel érintett adatokat egy kilon erre a célra létrehozott, Belligyminisztérium altal mikddtetett
és a NISZ altal Gzemeltetett kozponti honlapon is elhelyezni, amely a http://kozadat.hu/ cimen
elérhetd.?° A sajat honlapon e kézponti honlapra mutaté linket is el kell helyezni.

Infotv. 33. § ,(1) Az e térvény alapjan kételezéen kbzzéteendd kbzérdekii adatokat internetes
honlapon, digitalis formaban, barki szamara, személyazonositas nélkiil, korlatozastél mentesen,
kinyomtathato és részleteiben is adatvesztés és -torzulas nélkil kimasolhaté médon, a betekintés, a
letéltés, a nyomtatas, a kimasolas és a halézati adatatvitel szempontjabdl is dijmentesen kell
hozzaférhetbvé tenni (a tovabbiakban: elektronikus kbzzététel). A kbzzétett adatok megismerése
személyes adatok kbzléséhez nem kéothetd.”

Infotv. 35. § (1) ,Az elektronikus k6zzétételre kbtelezett adatfelelbs szerv vezetbje gondoskodik a 37.
§-ban meghatarozott kbzzétételi listakon szereplé adatok pontos, naprakész és folyamatos
kézzétételérdl, az adatkdzlbnek vald megkiildésérdl.

(2) A megklildétt adatok elektronikus kbzzétételéért, folyamatos hozzaférhetbségéért, hitelességéért
és az adatok frissitéséért az adatké6zIb felel.”

Az Infotv. 37. § (1) bekezdése szerint a kozzétételre kdtelezett szerv az altalanos kdzzétételi listaban
meghatarozott adatokat az 1. mellékletben foglaltak szerint teszi k6zzé.

NAIH/2017/1490/4/V. A NAIH-hoz tett bejelentésében egy allampolgar egy kézségi dnkormanyzat
kozzétételi gyakorlatat kifogasolta, killondsen azt, hogy a képviselé-testilet lGléseinek idépontja, a
Ulések jegyz6konyvei és az Ulésekre benyujtott elbterjesztések jegyz6kdonyvei nem érhetbek el az
onkormanyzat honlapjan. Vizsgalata soran a Hatésag megallapitotta, hogy énkormanyzatnak sajat
honlapja van, a honlapon pedig szerepel ,A képvisel6-testiileti (ilések jegyz6kényvei” menlpont is.
Erre kattintva azonban a legfrissebb adat négy évvel korabbrdl vald. Az Glések idépontja, a nyilvanos
ulésre benyujtott eléterjesztések pedig egyaltalan nem szerepelnek a honlapon, holott a testlleti ilés
idépontjat, a dontéseket és a jegyz6konyveket haladéktalanul, az elbterjesztéseket pedig azok
benyujtasat kovetéen azonnal kdzzé kell tenni. A Hatésag felhivassal élt, amelyben figyelmeztette
az onkormanyzatot, hogy torvényi koételezettségeinek mind sajat honlapjan, mind a kézponti
honlapon tegyen eleget.

NAIH-1215-10/2021. Jelentésében a NAIH kiemelte, hogy eleve problémat jelent, ha az
,Onkormanyzat az Infotv. szerinti elektronikus kbzzétételi kbtelezettségének nem az Infotv. 1. szamu
mellékletében talalhato altalanos kbzzétételi lista kbzzétételi eqységeinek megfelelben tett eleget.”

Hangsulyozta tovabba a Hatdsag az Gigy kapcsan, hogy "amennyiben az adatkezel6 nem rendelkezik
a kozzétételi egység altal meghatarozott adattal, a kbzzétételi eqyséq feltiintetése mellett a ,nem
relevans” vagy ,nem all rendelkezésre adat” utalast sziikséges alkalmazni.”

3.4 A kozzététellel 6sszefuggd feladatok és eljarasrend meghatarozasa

A rendszeres kozzététel biztositasa érdekében az dnkormanyzat, a tobbségi befolyasa alatt allo
gazdasagi tarsasag, ill. egyéb kozzétételre kotelezett szervekre iranyadd a kozzétételi szabalyzat
készitésének kotelezettsége, amely szabalyzat els6dleges szerepe, hogy részletesen leirja a
kézzétételi kotelezettség teljesitésének szervezeten bellli szabalyait (feladatok, azokhoz tartozé
munkakorok, ezek egylttmiikodése)30

28 A tovabbiakban az (i) pont szerinti kozzétételre sajat honlapon térténd kozzétételként hivatkozunk.
29 Infotv. 33. § (1)-(3) bekezdés
30 Infotv. 35 § (3) bekezdése.
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Ahogy mar régzitésre kerllt, a kozzétételi kdtelezettség teljesitéséért a telepllési dnkormanyzatok és
hivatali szerveik tekintetében a jegyzd felel. A megfelel6 eljarasrend és bels6 szabalyzatok kialakitasa
soran elengedhetetlen a képviseld-testllettel valé egyuttmiikodeés. Végsd soron az dnkormanyzatnak
gondoskodnia kell arrél, hogy a szervezeten bellll a kbzzétételhez kapcsolodo kételezettségeket a
szervezet hatékonyan kezelje.

Ennek elsédleges eszkbdze azon bels§ szabalyzatok megalkotasa, amelyek a folyamatok rogzitése
mellett az egyes részfeladatokra kiterjedéen meghatarozzak a belsé felelésségi kordket.

Az un. kézzétételi szabalyzatban minimumkdvetelményként meg kell hatarozni

0] a kezelt és kdzzétételi kotelezettség ala esd kozérdeki és kdzérdekbdl nyilvanos adatok korét;
(i) az ezeket elballité vagy kezeld szervezeti egységeket (pl. képviselb-testilet, ennek bizottsagai
stb.);

(iii) ezen adatok el6allitasanak, 6sszegylijtésének, rendszerezésének és kozzétételre torténd

elékészitésének rendjét;

(iv) a kozzététellel, helyesbitéssel, frissitéssel és eltavolitassal kapcsolatos feladatok ellatasara
kijeldlt munkakoroket;

(v) a kdzzététellel, helyesbitéssel, frissitéssel és eltavolitassal kapcsolatos feladatok ellatadsanak
részletes szabalyait;

(vi) a kozzététellel, helyesbitéssel, frissitéssel és eltavolitdssal kapcsolatos feladatok ellatasara
kijelolt munkakorok kozotti egylttmikodés rendjét (a folyamatban az elektronikus kozzétételre
tekintettel az informatikaért felelés szervezeti egység praktikusan sziikségképpen részt vesz).3!

Infotv. 33. § ,(1) Az e térvény alapjan kételez6en kbzzéteendd kdzérdekii adatokat internetes
honlapon, digitalis formaban, barki szamara, személyazonositas nélkiil, korlatozastél mentesen,
kinyomtathato és részleteiben is adatvesztés és -torzulas nélkiil kimasolhaté médon, a betekintés, a
letéltés, a nyomtatas, a kimasolas és a halézati adatatvitel szempontjabdl is dijmentesen kell
hozzaférhetbvé tenni (a tovabbiakban: elektronikus kbézzététel). A kbzzétett adatok megismerése
személyes adatok kézléséhez nem kéthetd.”

Infotv. 35. § (1) Az elektronikus kbzzétételre kbtelezett adatfelelds szerv vezetdje gondoskodik a 37.
§-ban meghatéarozott kbzzétételi listakon szerepl6 adatok pontos, naprakész és folyamatos
kbzzétételérdl, az adatkbzlbének valé megklildéserdl.

(2) A megklildétt adatok elektronikus k6zzétételéért, folyamatos hozzaférhet6ségéért, hitelességéért
és az adatok frissitéséért az adatkdzIé felel.

(3) Az adatfelelés az (1) bekezdés szerinti, az adatk6zl6 a (2) bekezdés szerinti kitelezettség
teljesitésének részletes szabalyait belsé szabalyzatban allapitia meg.”

Praktikus szempontbdl itt is megjegyzendd, hogy az Infotv. kdtelez6en elbirja az adatigénylések
teljesitésének rendjét rogzité szabalyzat megalkotasat is,3? amelyben a NAIH kovetkezetes allaspontja
szerint — tébbek k6zott — szlikséges kijeldlni a kozérdekl adatok megismerésével kapcsolatos feladatok
ellatasaval megbizott személyt, szervezeti egységet, valamint meg kell hatarozni a feladatait. Meg kell
tovdbba hatarozni a kisegitd szervezeti egységek kapcsolédd feladatait, kilénds tekintettel az
informatikai feladatokat ellatd szervezeti egységre.3® Ugyelni kell a kdzzétételi és az adatigénylési
szabalyzat kézotti 6sszhangra. Ennek érdekében annak sincs akadalya, hogy a kétféle eljarast az
onkormanyzat egy szabalyzatba foglalja.

31 REVESZ BALAZS — BUZAS PETER: Atléthatésag a kézpénziigyekben. (Dialég Campus Kiadd, 2018.) p. 30.
32 Infotv. 30. § (6) bekezdés.
33 V6. pl. NAIH/2016/2934/2/V. sz. jelentése.
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3.5 A kozzetétel elmaradasanak kovetkezmeényei

A kozzétételi kotelezettség hianyos teljesitése vagy nemteljesitése esetén a NAIH hivatalbdl, vagy
allampolgari bejelentés eredményeképp hatésagi vizsgalatot indithat.3*

A gyakorlatban a legtdbb esetben allampolgari bejelentés érkezik a Hatdésaghoz, amelyben a bejelenté
seérelmezi az dnkormanyzat, illetve szintén jellemzden az dnkormanyzat tdbbségi befolyasa mellett
mikddé tarsasag hianyos adatkdzzétételét. Amennyiben a bejelentés bizonyos alapvet6 feltételeknek
megfelel, a Hatdésag az ligyben koteles eljarni.3>

Eljarasa soran a Hatésagot széles vizsgalati jogkor illeti meg: felvilagositast kérhet, helyszini
vizsgalatot folytathat, az Uggyel kapcsolatos valamennyi adatot megismerheti, arrél masolatot
készithet.36

A bejelentd altal rendelkezésre bocsatott és a Hatosag altal kdnnyen beszerezheté bizonyitékok (pl.
honlap megtekintése) megvizsgalasa utan a gyakorlatban a Hatésag els6 Iépésként megkeresi a
jegyzot (illetve adott esetben az egyéb szerv vezet6jét, pl. dnkormanyzati tulajdonu tarsasag
ugyvezetéjét), és felhivja, hogy a bejelent altal kifogasolt problémaval kapcsolatban ismertesse
allaspontjat.

Sajnalatos médon a Hatdsag eréfeszitései ellenére szamos esetben az dnkormanyzat a Hatésag altal
megjelolt idében nem valaszol. A valaszadas elmulasztasa 6nmagaban is jogsértd, akkor is, ha a
bejelentd altal vazolt és a Hatdésag vizsgalatanak targyat képezd probléma nem is all fenn.

A Hatésag a megkeresett szerv valaszahoz képest folytatja az eljarast: amennyiben a valasz hianyos,
Ujabb hataridd tlizésével ennek pontositasara hiv fel. Amennyiben a valasz kielégitd, megallapitja, hogy
jogsérelem nem kovetkezett be, illetve annak kdzvetlen veszélye nem all fenn, és a vizsgalatot lezarja.3”

A cimzett valaszanak hianyaban, illetve, ha a valasz nem kielégité, a Hatosag felszdélithatja az
adatkezel6t a jogsérelem orvoslasara. E kdrben a Hatésag jellemzéen jol korilirja a problémat, és
javaslatot is tesz az orvoslas konkrét mdédjara. Példaul a Hatésag felhivja az 6nkormanyzatot a
képviselGtestuleti Ulés jegyz6kdnyveinek idszerl publikalasara.

Ha az adatkezel6 a feltart hianyossagot elismeri, a felszdélitasban foglalt intézkedéseket haladéktalanul
kételes megtenni, és a felszdlitas kézhezvételétél szamitott harminc napon belll irasban tajékoztatja a
Hatésagot a megtett intézkedésekrdl.

Amennyiben az adatkezel6 a Hatdsag altal tett megallapitdsok jogszerliségét vitatja, harminc napon
belll errél koteles valaszaban a Hatésagot értesiteni.

Amennyiben a Hatésag sziikségesnek itéli, tovabbi Iépésként az ligyben birésagi eljarast is
indithat.s8

Amennyiben birdsagi eljarast nem indit, a Hatésag a bejelentés alapjan lefolytatott vizsgalatrol
jelentést készithet. A jelentés nyilvanos.®® A jelentés az eljards mozzanatait és az azonositott
problémakat is részletesen tartalmazza, ideértve az Onkormanyzat magatartasat. A kereshetd
formatumban kdzzétett nyilvanos jelentés tartalmazza az érintett dnkormanyzat nevét is. Erre tekintettel
is érdemes a Hatdsaggal egyuttmikddni, elkertlve a jelentés nyilvanossagra hozasaval jaré reputacios
kockazatot.

Infotv. 52. § (1) A Hatésagnél bejelentéssel barki vizsgéalatot kezdeményezhet arra hivatkozassal,
hogy személyes adatok kezelésével, illetve a kbzérdekii adatok vagy a kbzérdekbdl nyilvanos adatok

34 Infotv. 38. § (3) bekezdés a) pont.

35 Infotv. 53. § (1) bekezdés.

36 |nfotv. 54. §.

37 Infotv. 55. § (1) bekezdés b) pont.

38 Infotv. 58. § (2) bekezdés c) pont és 64. §.

39 Infotv. 59. § (3) bekezdés. A nyilvanos jelentésben a bejelenté neve csak kifejezett hozzajarulasa esetén
szerepelhet.
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megqgismeréséhez fliz6d6 jogok gyakorlasaval kapcsolatban jogsérelem kbvetkezett be, vaqgy annak
kbzvetlen veszélye fennall.

54. § (1) A Hatésag a vizsgalat sorén a) a vizsgalt adatkezelS6 kezelésében levd, a vizsgalt liggyel
osszefiiggésbe hozhaté dsszes adatot megismerheti, arrél masolatot készithet, és az 6sszes ilyen
iratba - ideértve az elektronikus adathordozén tarolt iratokat is - betekinthet, illetve azokrél masolatot
kérhet,

b) a vizsgalt (iggyel 6sszefliggésbe hozhatd adatkezelést megismerheti, az adatkezelés helyszinélil
szolgalo helyiségbe beléphet, az adatkezelési mliveletek végzéséhez hasznalt eszk6z6khéz
hozzaférhet,

c) a vizsgalt adatkezel6tél, illetve az adatkezel6 barmely munkatarsatol irasbeli és szdobeli
felvilagositast kérhet,

d) a vizsgalt liggyel Osszefiiggésbe hozhaté barmely szervezettél vagy személytél irasbeli
felvilagositast, illetve a vizsgalt lggyel &sszefiiggésbe hozhatdé adatrdl, iratrdl - ideértve az
elektronikus adathordozdn tarolt iratokat is - masolatot kérhet, és

e) az adatkezel6 hatésag felligyeleti szervének vezetbjét vizsqgalat lefolytatasara kérheti fel.

(2) A Hatésag (1) bekezdés szerinti kérésének a vizsqalt adatkezeld, illetve az eljarasi
cselekménnyel érintett mas szervezet vagy személy a Hatésaq altal megallapitott hataridén beliil
kételes eleget tenni. A Hatésag altal megallapitott hatarid6 az (1) bekezdés d) és e) pontja szerinti
esetben tizenét napnal révidebb nem lehet.”

A NAIH 2020. évi tevékenységérol sz6l6 B/14647. sz. beszamolodja kiemeli, hogy ,[m]inden évben
szamos bejelentés érkezik az dnkormanyzatok, illetve az dnkormanyzati tulajdonban l1évd gazdasagi
tarsasagok kozzétételi kotelezettségének hianyossagaival — legféképpen a képvisel6-testiileti Glések
dokumentumaival (jegyz6konyvek, elbterjesztések, hatarozatok, rendeletek), illetve a gazdalkodasra
vonatkozé adatokkal (szerzdédések, palyazatok) — kapcsolatban. Amennyiben a NAIH vizsgalata
soran megallapitja a hianyos elektronikus kozzétételt, felszdlitja az érintett szervet ezen adatok,
dokumentumok pétldsara. Tébbségében elmondhatd, hogy a NAIH intézkedései sikeresek és az
onkormanyzatok igyekeznek eleget tenni a felszélitasban foglaltaknak.”
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4 AZ ADATIGENYLESI ELJARAS SZABALYAI

4.1 Az adatigénylésre jogosultak kore és az adatigénylés formaja

Az informaciészabadsag valddi tartalmi garancidja a magyar jogban az, hogy barki adatigénylést
nyuljthat be a kozérdekii és kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerése érdekében, ezen
adatigényléseket az adatkezel6k kotelesek megvalaszolni (és altalaban teljesiteni is), ennek
elmaradasa esetén pedig az adatigénylbnek a megismerés kikényszeritésére alkalmas, hatékony
jogorvoslati ut all rendelkezésére. Az adatigénylések kdzzétenni elmulasztott és kozzétételi
kételezettség ala nem es6 adatok kiadasara egyarant iranyulhatnak.

Az, hogy igénylést barki elbterjeszthet, azt jelenti, hogy az adatigénylés teljesitésének mérlegelése
soran sem az adatigényl6 jogi helyzete (példaul, hogy milyen érdekei fliz6dnek az adatok
megismeréséhez vagy hogy van-e barmilyen személyes kapcsolédasa az adatkezeld
tevékenységéhez), sem az adatigénylés célja nem vizsgalhatdé, s6t, még az adatigényld
személyazonossaga vagy a nem természetes személy adatigényld nevében eljaré személy képviseleti
jogosultsaga sem. Aki kérdez, annak valaszolni kell, és ha nem all fenn az adatigénylés
teljesitésének megtagadasi oka vagy jogszabalyi akadalya, akkor az adatokat is ki kell adni neki.
Természetesen adatigénylés el6terjesztésére nemcsak maganszemélyek, hanem jogi személyek vagy
egyeéb szervezetek, illetve koztisztségek betoltéi (kdztik az dGnkormanyzati képvisel6k) is jogosultak.

Az adatigénylésnek a formaja sem ké6tétt: nemcsak az irdsban vagy a személyazonositasra alkalmas
elektronikus Uton, hanem az egyszer( elektronikus lizenetben és a szdban elbterjesztett igényléseket
is meg kell valaszolni. Az igénylés teljesitése nem kotheté semmiféle regisztracidhoz vagy mas elézetes
eljarashoz. Az igényl6 egy meghatarozott igénylési moéd vagy formanyomtatvany alkalmazasara sem
kételezhet6. Ugyanakkor az adatkezel§ nemcsak jogosult, hanem koételes is meghatarozni és az
altalanos kozzétételi listdjaba tartozd adatként koézzétenni az adatigénylések fogadasara kijeldlt
elektronikus elérhetéségét.

Tartalmuknal fogva nem mindsiinek ugyanakkor adatigénylésnek azok a megkeresések, amelyek nem
valamely, a cimzett altal kezelt, nala rogzitett formaban rendelkezésre allé adat megismerésére
vonatkoznak. llyenek példaul az 6nkormanyzati szervek — rogzitett formaban nem létezé — véleményét,
jovébeli terveit firtatd megkeresések még akkor is, ha amugy az Infotv.-re hivatkozva fogalmazzak meg
azokat.

Az informécids onrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrél széldé 2011. évi CXII. térvény
(Infotv.) 28. § (1) bekezdése alapjan ,[a] kbzérdek(i adat megismerése irant szoban, irdsban vagy
elektronikus dton barki igényt nyujthat be”°. Mivel ez a rendelkezés azt is rogziti, hogy ,[a]
kézérdekbdl nyilvanos adatok megismerésére a kézérdekili adatok megismerésére vonatkozo
rendelkezéseket kell alkalmazni’, ezért formajatél és feladdjatol fuggetlentl minden olyan
megkeresést, kérelmet vagy barmely mas formaban elbterjesztett igényt, amely az adatkezel6 altal
kezelt kbzérdekil vagy kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismerésére iranyul, az Infotv. 28. § (1)
bekezdése szerinti kdzérdekladat-igényléskell tekinteni és ennek megfeleléen, az erre iranyado
formaban és hataridében kell elbiralni. Bar az egyértelmiiség érdekében célszer(, ha az adatigényld
hivatkozik is az Infotv. e szabalyaira*!, 6nmagaban az, hogy az adatigénylé nem vagy nem megfeleld
tartalommal hivatkozik az alkalmazni kivant megismereési szabalyokra, még nem alap arra, hogy az
adatkezel6 ne tartalma szerint (adatigénylésként) valaszolja meg a megkeresést. Ugyanakkor
természetesen nem kell az Infotv. k&zérdekii adatok megismerésére vonatkozd szabalyait
alkalmazni akkor, ha a megkeresésbdl egyértelmii, hogy az masra (példaul személyes adat
megismerésére, kdzérdek( bejelentés megtételére, kdzigazgatasi hatésagi lggyel O6sszefliggd
joggyakorlasra) iranyul.

40 Az adatigénylések szobeli elSterjesztését az alabb hivatkozott veszélyhelzeti kormanyrendeletek a
koronavirussal 6sszefliggd valsaghelyzetek idejére kizartak.
41 NAIH Tajékoztatdo a kozérdekliadat-igénylések menetérdl, 2021. janius 25., https://www.naih.hu/dontesek-
informacioszabadsag-tajekoztatok-kozlemenyek?download=130:a-nemzeti-adatvedelmi-es-informacioszabadsag-
hatosag-tajekoztatoja-a-kozerdeku-adatigenylesek-meneterol
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Az adatigényl6 nevén és elérhetéségén tal (cim, e-mailcim) — amelyre a tajékoztatas megkuldését
kéri — egyéb adatok megadasara nem koételes. Az adatigényl6 személyes adatai az Infotv. 28. §
(2) bekezdése alapjan csak annyiban kezelheték, amennyiben az az igény teljesitéséhez, az egy
éven bellli ismételt azonos tartalmi adatigénylés formai alapu elutasitasahoz, illetve az igény
teljesitéséért megallapitott koltségtérités megfizetéséhez szikséges. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy
az igénylé személyes adatai az igényléssel kapcsolatos, vélt vagy valds szandékai vizsgalatara sem
hasznalhatok fel.*2 Az adatkezel6 nem jogosult a személyazonossag ellenérzésére, és nem kérhet
nyilatkozatot az adatkérés céljarol, motivaciojarél sem43.

A valaszadasi kételezettség aldl az Infotv. 29. § (1a)-(1b) bekezdése alapjan kivétel az az eset,
amikor az igénylés azonos igénylé altal egy éven belll benyujtott, azonos adatkdrre iranyuld
adatigényléssel megegyezik, az adatokban pedig id6kézben nem allt be valtozas, valamint az is, ha
az igényl6 nem adja meg nevét, nem természetes személy igényl6 esetén megnevezését, valamint
azt az elérhetéséget, amelyen szamara az adatigényléssel kapcsolatos barmely tajékoztatas és
értesités megadhatd. A NAIH* és az adatperekben eljaro birdsagok kovetkezetes gyakorlata alapjan
azonban az azonos tartalmu ismételt igénylésre vonatkozé valaszadasi kivétel csak abban az
esetben alkalmazhaté, hogyha az adatigéenyl6 a korabbi adatigénylést teljesitette.

A Kuria Pfv.IV.22.104/2015/4. szamu itélete hatalyon kivil helyezte a Debreceni Térvényszék azon
jogerés itéletét, amely Erpatak Koézség Onkormanyzata felperes keresetére Ujfehértd Varos
Onkormanyzata alperest az elébbi részvételével milkddd egészségiigyi tigyeleti szolgalat miikddési
koltségeihez kapcsolédd szamlak masolatanak, a szamlakhoz kapcsolédd szerz8dések
masolatanak és a koltségekhez kapcsolodd pénziigyi bizonylatok masolatanak, valamint a felperesi
onkormanyzat teriletén az egyes szolgaltatasokhoz kapcsolédd feladatellatasi helyek
megjeldlésének kézérdek(i adatként vald kiadasat rendelte el. A Kuria itélete elvi kdvetelményként
rogzitette, hogy az ,Alaptérvényben biztositott és az Infotv. rendelkezésein keresztiil érvényesiilé
kbzérdekli adatok megismeréséhez valdé alapjog nem lehet a gazdasagi élet szereplSi kbzott
keletkezett elszamolasi vita eszkéze, fiiggetlendiil attél, hogy az igényelt adat a kbzfeladat ellatasa
soran keletkezett.” A Kuria szerint az adatigénylés az igényelt szamlal, bizonylatok tekintetében az
Infotv. 30. § (7) bekezdése alapjan azért is jogszerlien megtagadhatd, mivel ,[ajz adatigény
teljesitése, fiiggetleniil attdél, hogy az egyes részadatokat az alperes kezelésében Ilévé
dokumentumok, illetve nyilvantartasok tartalmazzak, olyan kimutatas készitését, (j adatsor
Osszedllitasat teszi sziikségesse, amelyet az alperes az igényelt formaban nem kezel, ezért a kért
maodon azok kiadasara nem kotelezhetd.”

Példa 3.A.: Gyluszmék Kdzség Onkormanyzata kézmeghallgatast tart a telepiilést a szomszédos
kézséggel 6sszekotd kerékparuttal kapcsolatban felmerilt lakossagi panaszok dsszegydjtésére,
amin az egyik, az dnkormanyzat jelenlévé tisztvisel6i és alkalmazottjai altal nem ismert résztvevd
felszolalasaban azt kéri, hogy a kivitelezOvel kotott szerz6dést kildje el az 6nkormanyzat a
neduddki@mailcity.hu e-mailcimre. A jegyzd rakérdez a résztvevd nevére, de az valasz helyett
elhagyja a termet, mikdzben azt motyogja, hogy ,ilyen kdnnyen engem nem csaltok lépre”. A kérés
ugyan szoban elbterjesztett adatigénylésnek mindsul, azt az dnkormanyzat mégsem koteles
teljesiteni, mivel anonim médon terjesztették elé. Ha azonban a résztvevd kozolt volna nevet vagy
személye egyébként ismert lett volna az dnkorméanyzat el6tt, akkor az adatigénylésre a megadott e-
mailcimre valaszt kellett volna adni.

4.2 A valaszadas hatarideje

Az adatigénylések teljesitését a jogszabaly 15 napos hataridé6hoz koéti, amelyet csak jogszabaly altal
megengedett esetekben és altalaban csak uUjabb 15 nappal lehet a meghosszabbitani. A
meghosszabbitasrél az adatigényl6t az eredeti hataridé leteltét megel6z6en kell értesiteni. Ezalatt az

42 A NAIH allasfoglalasa visszaélésszer( adatigénylésrél, 2020. aprilis 24., NAIH/2020/3433/2.
43 NAIH Tajékoztatd a kdzérdekiiadat-igénylések menetérdl
44 NAIH/2015/4710/2/V. szamu allasfoglalas,
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id6 alatt kell az adatkezel6nek ki kell adnia a kért adatokat vagy — ha ennek feltételei fennallnak — az
adatigénylés megtagadasardl vagy koltségtérités megallapitasardl kell tajékoztatast kildenie, illetve
szllkség esetén az adatigénylés pontositasat kell kérnie. Jogszerlien adatigénylés a valaszadasi
hataridén tal érdemi valasz nélkiil nem maradhat.

Minden hataridére egyarant igaz, hogy azokat naptari napban és az adatigénylés beérkezésétdl kell
szamitani. A valaszadasi hataridé elmulasztasanak az a kdévetkezménye, hogy az adatigénylének
ebben az esetben az adatigénylés formalis megtagadasa nélkil is megnyilik a jogorvoslati joga.

Az adatkezel6 valaszadasi kotelezettségét az Infotv. 29. § (1) bekezdése hatarid6hoz kétve ugy
rogziti, hogy ,[a] k6zérdekii adat megismerésére iranyuld igénynek az adatot kezel6 kézfeladatot
ellatdé szerv az igény beérkezését kbvetb legrévidebb id6 alatt, legfeljebb azonban 15 napon beliil
tesz eleget”.

Az elektronikus uton benyujtott igénylések esetén a hataridé kezdé idépontja az az idépont,
amikor az e-mail megérkezett a kozfeladatot ellaté szerv postafiokjaba, fliggetlendl attol, hogy
az példaul munkasziineti napra, vagy az igazgatasi, torvénykezési sziinet idépontjara esik.%s
Ugyanakkor az Infotv. nem tartalmaz szabalyt arra az esetre, amikor a hatarid6k munkaszineti
napon jarnak le, igy azok esetében alkalmazhaté lehet a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V.
torvény 8:3. § (3) bekezdésének azon szabalya, amely szerint ,[hja a hatarid6 utolsé napja
munkasziineti nap, a hatarid6 a kovetkez6 munkanapon jar le”. Ugyanezen szabaly
alkalmazhatdsagat a szintén az Infotv.-ben és szintén naptari napban meghatarozott perinditasi
hataridé vonatkozasaban a biroi gyakorlat az adatigényl6 oldalan kdvetkezetesen elismeri“6,

A hataridé meghosszabbitasardl sz6l6 tajékoztatast minden esetben az addig iranyadd hataridén
belil kell az adatigénylének megkildeni, igy ezek esetében a hatarid6 mindig egybeesik a
meghosszabbitas el6tt iranyaddé hataridével. Az eredeti valaszadasi hataridén belldl kell az
adatigényl6t az Infotv. 29. § (3) bekezdése alapjan megallapitott kdltségtérités megallapitasarol és
Osszegeérdl tajékoztatni. Az e tajékoztatastdl az igénylés ennek tudataban valé fenntartasara
vonatkoz6 — 30 napon belll megtehet6 — adatigényldi nyilatkozatig eltelt id6 azonban az adatigénylés
teljesitésére iranyadé hataridébe az Infotv. 29. § (3a) bekezdése alapjan nem szamit bele, illetve
ugyanezen § (4) bekezdése alapjan az ott meghatarozott esetkdrbe tartozo, jelentésebb 0sszegi
koltségtéritések esetén az adatigénylést csak a koltségtéritésnek az igényld altali medfizetését
kovetd 15 napon belil kell teljesiteni. Az adatigénylésnek az Infotv. 28. § (3) bekezdése szerinti
pontositasra is az adatigénylés teljesitésére irdnyadd hataridén belil kell felhivnia az adatkezel6nek
az adatigénylét.

A 15 napos valaszadasi hatarid6é az Infotv. 29. § (2) bekezdése alapjan egy alkalommal 15 nappal
meghosszabbithaté akkor, ha az adatigénylés jelentds terjedelmdii, illetve nagyszamu adatra
vonatkozik, vagy az adatigénylés teljesitése a kozfeladatot ellaté szerv alaptevékenységének
ellatdsahoz sziikséges munkaerdforras aranytalan mértékii igénybevételével jar. Errél az
igényl6t az igény beérkezését kdvetd 15 napon belll tdjékoztatni kell.

Emellett a koronavirus-jarvannyal 6sszefiiggé veszélyhelyzeti id6szakokra kormanyrendeletek adtak
lehet8séget a valaszadasi hataridd 45 nappal, majd Ujabb mérlegelés alapjan Gjabb 45 nappal
torténé meghosszabbitasara akkor, ha az igénynek az egyébként iranyadd hataridén belul torténé
teliesitétse a kdzfeladatot ellatd szerv veszélyhelyzettel Osszefiuggd kdzfeladatai ellatasat
veszélyeztetné.

A valaszadasi hataridé meghosszabbitasat — éppugy, mint az adatigénylést megtagadé vagy azt
a kért adat vagy az adatkezel6i min6ség hianyaban elutasité valaszat — az adatkezeldének
indokolnia kell. Ugyan az Infotv. 31. § (2) bekezdése kifejezett bizonyitasi kdtelezettséget csak a
megtagadas jogszeriisége, indokai, valamint a koltségtérités megalapozottsaga tekintetében telepit
az adatkezel6re, a k6zérdekl és kézérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald jog azonban
az Alaptérvény VI. cikk (3) bekezdésében elismert alapjog, igy a megismerés korlatozasara

45 A kozérdeki adatok kiadasaval kapcsolatos perek” birdsagi gyakorlata targykorére felallitott joggyakorlat-elemzd
csoport 6sszefoglald véleménye, 2017.EL.11.J.GY.P.3. szam, p. 47.
46 A kozérdekli adatok kiadasaval kapcsolatos perek” birésagi gyakorlata targykorére feldllitott joggyakorlat-elemzé
csoport 6sszefoglald véleménye, 2017.EL.I1.LJ.GY.P.3. szam, p. 12.
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vonatkozd minden intézkedésnek, igy a hataridd meghosszabbitasanak is az adatigényl6 altal
megismerhetd és jogorvoslattal hatékonyan vitathaté tényallitdsokon és jogszabalyi hivatkozasokon
kell alapulnia.

Az Alkotmanybirésag szamos hatarozataban ramutatott, hogy az informaciészabadsagot korlatozé
torvényeket megszoritéan kell értelmezni. Ez a valaszadési hatarid6k meghosszabbitédsa esetén
azzal jar, hogy az adatkezelének nem elég altalanosan hivatkoznia a hatarid6hosszabbitast
megalapoz6 koriilményekre, hanem valésziniisitenie kell azok fennallasat, azaz pontosan
meg kell jel6Inie azok ténybeli alapjat. Az Alkotmanybirdsag a 15/2021. (V. 13.) AB hatarozataban
ebbdl kiindulva a jarvanyugyi veszélyhelyzettel 6sszefliiggbé hataridéhosszabbitasokra vonatkozo
szabalyok alkalmazasaval kapcsolatos alkotmanyossagi kovetelményként kifejezetten rogzitette,
hogy az adatkezelének rogzitenie kell azokat az okokat, amelyek valdszinUsitik, hogy az
adatigénylésnek az informaciés dnrendelkezési szabadsagrol szolo térvényben rogzitett hataridén
bellili teljesitése a veszélyhelyzettel 6sszefliggd kozfeladatainak ellatasat veszélyeztette volna.

Az adatkezel6 ugyan az esetleges késébbi jogorvoslati eljarasban nincs koétve az adatigénylésre
adott valaszaiban tett nyilatkozataihoz (igy példaul sikerrel korldtozhatja valamely megtagadasi ok
alapjan a megismerést akkor is, ha hataridén tul vagy hianyosan valaszolt, illetve alaptalanul vagy
kell6 indokolas nélkil hosszabbitotta meg a valaszadasi hataridét). Azonban a johiszemi
joggyakorlas kotelezettsége mellett a sajat eréforrasainak kiméletét is hatékonyabban biztosithatja
akkor, hogyha a hatarid6hosszabbitast pontos jogszabalyi és ténybeli hivatkozassal tamasztja ala.
Ez a gyakorlat ugyanis alkalmas lehet arra is, hogy az adatkezelé a felesleges vagy id6 el6tti
jogorvoslati kérelmeket megelézze.

A Kiria Pfv.IV.21.670/2016/7. szamu itélete egy févarosi keriileti 6nkormanyzathoz benyujtott, a
helyi bérlakas allomanyra vonatkozé atfogo statisztikai adatok kiadasara iranyulé adatigénylést biralt
el. Az 6nkormanyzat az adatigénylés teljesitését arra hivatkozva tagadta meg, hogy az adatigénylé
azzal részben azonos adatigénylését korabban mar teljesitette, a bérlakasok komfortfokozatara,
bérleti dijanak mértékére, a kiadatlan lakasok fenntartasi koltségeire, illetve a megszlnt és az
ujonnan beszerzett bérlakasokra vonatkozéan igényelt adatok nem allnak rendelkezésére. A Kuria
hatalyaban fenntartotta a jogerds itéletnek az adatok kiadasara kotelezé rendelkezéseit, mivel
egyrészt az Ujabb igénylés a korabban — egyébként szintén pert kdvetden — kiadott adatkortdl eltérd
id6szakra vonatkozott, masrészt ,uj adat elballitasanak sziikségessége az adatkezelbt érdemben
csak akkor mentesiti a kiadas koételezettsége aldl, ha az adat létrehozasa szamottevd nehézséget,
erbfeszitést igényelne. Ezt a jelen esetben az alperes nem bizonyitotta, és erre nézve bizonyitast
sem ajanlott fel. Ebben a kérben a Kuria szerint figyelembe veheté az a meg nem cafolt felperesi
allitaés, hogy mas keriiletek Onkormanyzatai képesek voltak a perbelivel azonos kérések
teljesitésére.”

Példa 3.B.: A kizarélagos 6nkormanyzati tulajdonban allé Villa Excelsior Kézséglizemelteté Kft.-t6l
kozérdekliadat-igénylésbenkérik az altala Gzemben tartott személygépjarmlvek szamat, tipusat és
beszerzési idejét. Az adatigénylés december 24-én érkezik be a Kft. honlapjan kdzzétett,
adatigénylések fogadasara kijelolt e-mailcimre, de csak januar 4-én nyitja meg az ugyintéz6. Ha a
gépjarmiivek nagy szama és szambavételik nehézsége nem alapoz meg hatarid6hosszabbitast,
akkor énmagaban az nem ad alapot december 24-ét6l szamitott, januar 8-an lejard teljesitési
hatarid6 meghosszabbitasara, hogy az innepek miatt az adatigényléssel kapcsolatos munka csak
késdbb kezd6dott meg.

4.3 A valaszok formai megfelelbsége és tartalmi megalapozottsaga

A kiadott adatok min8sége mellett az is fontos fokméréje az adatigényléssel kapcsolatos gyakorlatnak,
hogy az adatigényl6vel valé kommunikaci6 megfelel-e a térvényi garancialis szabalyoknak. Az
adatigényléseket teljesiteni és megtagadni is kézérthetd modon kell. Az érdemi és a nem érdemi
(hataridét hosszabbitd, pontositast kérd, koltségtéritést megallapitd) valaszoknak egyértelmii
jogszabalyi és ténybeli hivatkozasokat kell tartalmazniuk. A jogorvoslattal tamadhaté dontésekrdl
telieskorl jogorvoslati tajékoztatot tartalmazé valaszt kell az adni az adatigénylének.
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Kilonésen fontos az adatigénylések megtagadasardl és a koltségtéritések megallapitasarol
hozott dontések alapos megfontolasa és az azokrél szél6 tajékoztatasok koriltekintd
megfogalmazasa, hiszen ezek késébbi jogorvoslati eljarasok kereteit jeldlhetik ki. Ezeket a dontéseket
tények alapjan, az igényelt adatok ismeretében, a nyilvanossag biztositasa és az annak kizarasa mellett
sz6l6 szempontok gondos figyelembevétele mellett, és ugy kell meghozni, hogy amikor van tere az
adatkezel6nek mérlegelésre, akkor a nyilvanossag korlatozasa melletti indokokat értelmezze sziiken.
Az adatkezel6nek sokszor modja van alternativak felkinalasaval, az adatkezel6vel egyittmikddve
elkerlIni vagy szlikiteni a megtagadast és a koltségtéritési igényt: ha példaul az énkormanyzati
vagyonkezel6 egy teljes év Osszes szerz8désének adataira vonatkozé igénylés elbterjesztéjének
elarulja azt a kilénésebben nem érzékeny informaciot, hogy az dsszesen félezer érintett szerzédés
Osszértekének 95%-at ezek kdzul minddssze 6t szerzédés teszi ki, akkor az kelléen széles alap lehet a
masik oldal szamara az adatigénylés lesziikitésére.

Ugyan az adatkezel6ket nem kotik a jogorvoslatok soran az adatigénylésre tett nyilatkozataik (ha a
birésag el6tti ellenkérelem benyujtasaig rajon az adatkezel6, hogy mas lett volna a megalapozott
hivatkozas, akkor is megnyerheti az adatpert), am az elégtelen tajékoztatassal idét is csak vesziteni
lehet, sokszor kdvetkezik bel6le viszont elkerllhetd munka és koltség. Ha a jegyz8 egy odavetett
félmondattal utal csak arra, hogy a megismerni akart el6terjesztés dontésel6készité adatként nem
nyilvanos, akkor sokkal valészinlibb egy elkeriilheté jogorvoslat meginditasa, mintha az adatigénylé azt
is megtudja, hogy a megismerést folyamatban [év6 a dontésel6készités zarja ki, az el6terjesztésen
éppen a polgarmesteri hivatal dolgozik, és korabbi képvisel6-testileti dontés alapjan azt nyar elején
kivanja az 6nkormanyzat tarsadalmi egyeztetésre bocsatani.

Az Infotv. 30. § (2) bekezdése torvényi elbirasként azt is régziti, hogy az adatigénylésnek kdzérthetd
formaban kell eleget tenni, a 34. § (3) bekezdése pedig a kézérdekiiadat-igénylések fogadasarol a
honlapon kotelez6en kdzzétett tajékoztatd esetén irja el annak kézérthetéségét. Bar a toérvény ezt
kildn nem rogziti, de ez az elvaras a kézérdeki és kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez
valé jog hatékony biztositasa érdekében értelemszerlien kiterjed minden, az adatigénylének kuldott
valaszra, igy az adatigénylések megtagadasara vagy teljesitésik akadalyanak jelzésére, a hataridék
meghosszabbitasara, a pontositas kérésére és a koltségtéritésekkel 6sszefliggd levelezésre is.

A kodzérthet6ség fogalmabdl és természetébdl fakad, hogy az adatkezel® — jogasz végzettségil vagy
szamottev igazgatasi tapasztalatuk alapjan a jogi szovegértésben a jogaszok atlagos szintjét eléré
vagy azt is meghaladd képességekkel rendelkezd — munkatarsai maguk altalaban nem képesek
objektiv. mdédon értékelni az adatkezel6i kommunikacié kozérthetéségét. Ezért az ezt érintd
oOnértékelési kérdések megvalaszolasaba valamilyen médon mindenképpen érdemes az adatkezeld
tevékenységét részleteiben nem ismeré, jogi végzettséggel nem rendelkezd személyek vélemeényét
is figyelembe venni.

Az Infotv. 30. § (3) bekezdése alapjan az igény teljesitésének megtagadasarél annak indokaival
egyutt kell az igény beérkezését kdvetd 15 napon belil irdsban vagy — ha az igényben elektronikus
levelezési cimét kozolte — elektronikus levélben értesiteni az igénylét. Minthogy a térvény a
megtagadas mellett a pontositas kérését, a koltségtérités megallapitasat és a valaszadasi hataridé
meghosszabbitasat is meghatérozott indokok fennalldsahoz koti (ezekhez részletesebben lasd a 2.,
3. és 15. kérdéshez flizétt magyarazatokat), igy az indokolasi kotelezettség az adatigénylés teljes
koérben valé teljesitésén kivil minden adatkezel8i valasz esetében fennall. A megfelelé indokolasnak
pedig feltétele, hogy az az adatkezeld dontését megalapozo jogszabalyi rendelkezést egyértelmien
azonositsa.

Kuléndsen fontos az alkalmazott jogszabélyi rendelkezés pontos megjeldlése a megtagadasoknal,
azon belll is azon megtagadasi okoknal, amelyek esetében a megismerést eltérd korben tobb
jogszabalyi rendelkezés is korlatozza [példaul az Uzleti titkok védelme esetén az Infotv. és agazati
torvényi rendelkezések vagy az adatok dontésel6készitd jellege esetében az Infotv. 27. § (5) és (6)
bekezdése].
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A kovetkezetes birdsagi gyakorlat*” alapjan az Infotv. 27. § (2) bekezdés felsorolasa nem 6nalléan
alkalmazhaté megtagadési okokat tartalmaz, igy ezek helyett (vagy mellett) azokat a kildn térvényi
rendelkezéseket kell megjeldlni, amelyek e szaballyal 6sszhangban az adatfajtak meghatarozasaval
a kdzérdek( és kézérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valo jogot ténylegesen korlatozzak.

Az adatkezeld ugyan az esetleges késébbi jogorvoslati eljarasban nincs kbétve az adatigénylésre
adott valaszaiban tett nyilatkozataihoz (igy példaul sikerrel korlatozhatja valamely megtagadasi ok
alapjan a megismerést akkor is, ha az adatigénylésre adott valaszban még mas megtagadasi okra
vagy akadalyra hivatkozott), azonban a jéhiszem(i joggyakorlas kotelezettsége mellett a sajat
er6forrasainak kiméletét is hatékonyabban biztosithatja akkor, hogyha az adatkezelés
megtagadasat vagy a nemteljesités akadalyait a pontos jogszabalyi hivatkozasok mellett
egyértelmd, altala szlikség esetén bizonyithaté ténybeli hivatkozassal is alatamasztja. Ez a gyakorlat
ugyanis alkalmas lehet arra is, hogy az adatkezeld a felesleges vagy id6 elétti jogorvoslati kérelmeket
megelbzze.

Talan még ennél is fontosabb — mind az adatigénylési eljaras altal gyakorolt alapjogok tényleges
biztositasa, mind pedig az adatkezeld oldalan is felmeril8 eljarashatékonysagi, illetve a kbzérdek és
masok jogai védelmével 6sszefiiggé szempontok érdekében —, hogy az adatkezelé az adatok
kiadasat és annak megtagadasat is mindig kelléen feltart tényekre (az igényelt dokumentumok és
adatok attekintésére, az azokra vonatkozé szerzédések, dontéshozatali vagy egyéb eljarasok
tényeire) alapozza. Ha ez a mérlegelés elmarad vagy hianyos informaciok alapjan térténik meg,
akkor az Infotv. 31. § (2) bekezdése altal el6irt moédon az adatkezel6 nem lesz képes a megtagadas
jogszerlségét és indokait bizonyitani.

Az Infotv. 30. § (3) bekezdése alapjan az igény teljesitésének megtagadasardl ,,az igénylét e térvény
alapjan megilleté jogorvoslati lehetéségekrél vald tajékoztatassal egyiitt” kell az adatigénylét
tajékoztatni, az Infotv. 34. § (3) bekezdése alapjan pedig az adatigénylések rendjérél a honlapon
kozzétett tajékoztatéban az igénybe vehet6 jogorvoslati lehetéségeket is ismertetni kell. Bar kulén
torvényi rendelkezés ezekrél nem szdl, de a jogorvoslattal 6sszefliggd informaciokat a jogorvoslattal
tamadhatdé mas adatkezel6i érdemi valaszok, igy az igénylés nemteljesitésének (az adat vagy az
adatkezel6i minéség hianyaban torténd) kozlése, illetve a koltségtérités megallapitasa esetén is meg
kell adni az adatigényl6nek.

A jogorvoslati tajékoztatas akkor teljes és informativ, ha az a birésagi Utra és a NAIH bejelentés
megtételére mint a két lehetséges jogorvoslati formara vonatkozé utalason tal minden olyan lényegi
informaciot tartalmaz, amelyeket a jogorvoslatok igénybevételéhez az adatigénylének ismernie kell.
Bizonyosan e kérbe tartozik az eljarasra hataskorrel rendelkez6 birdsag és a keresetinditasi hataridé
hosszanak pontos megjeldlése az Infotv. 31. § (1) és (3) bekezdésében foglalt szabalyokat felhivva
vagy azokat ismertetve, valamint a NAIH vizsgalata kezdeményezése lehetéségének, a NAIH pontos
(és aktualis) elérhet6ségeinek és az itt iranyadd hataridének a megjeldlése az Infotv. 52. § (1) és
(1a) bekezdéseit felhivva vagy azokat ismertetve. Erdemes végiil valamilyen formaban utalni arra,
hogy a két jogorvoslati ut vagylagos, hiszen az Infotv. 53. § (3) bekezdése alapjan a NAIH a
bejelentést érdemi vizsgalat nélkil elutasitja, ha az adott ligyben birésagi eljaras van folyamatban,
vagy az Ugyben korabban jogerés birdsagi hatarozat szuletett.

Az adatigénylés megtagadasa tartalmanal fogva az adatkezel6i dontések kdzul az Alaptérvény VI. cikk
(3) bekezdésében alapulé megismerési jogosultsag kézvetlen és érdemi korlatozasa, amelynek minden
esetben torvényi nyilvanossagkorlatozé rendelkezés alkalmazasan és — a torvényi szabalyozas adta
kereteken belll — a korlatozas szikségességének és aranyossaganak valdés mérlegelésén kell
alapulnia. Az Infotv. 30. § (5) bekezdése kilon is régziti, hogy ,[h]a a kbzérdekii adat megismerése iranti
igény teljesitésének megtagadasa tekintetében térvény az adatkezel6 mérlegelését teszi lehetéve, a
megtagadas alapjat sziiken kell értelmezni, és a kézérdekli adat megismerésére irdnyuld igény
teljesitése kizardlag abban az esetben tagadhaté meg, ha a megtagadas alapjaul szolgalé kbézérdek
nagyobb sulyu a k6zérdekii adat megismerésére iranyulé igény teljesitéséhez fliz6d6 kézérdeknél’.

47 A ko6zérdekl adatok kiadasaval kapcsolatos perek” birdsagi gyakorlata targykorére felallitott joggyakorlat-elemzé
csoport 6sszefoglalé véleménye, 2017.E1.11.J.GY.P.3. szdm, p. 56
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4.4 A koltsegtérites

Az Infotv. fészabalya az, hogy az adatkezel6 a hozza beérkezett adatigényléseket ingyenesen, dij vagy
koltség felszamitasa nélkil teljesiti. Koltségtéritést a torvény szlk korben, kétféle jogalapon és
jogkdvetkezménnyel enged megallapitani. Egyrészt O6sszeguktdl és az adatigénylés teljesitésével
Osszefliggd munkateher nagysagatol  fliggetlenil  raterhelheték az  adatigénylére  a
dokumentummasolatok kiadasaval Osszefliggd (masolasi, szkennelési és postazasi) koltségek.
Masrészt ezt meghaladdéan, a munkaeréraforditas koltségeire is kiterjed6en allapithatdé meg
koltségtérités a jelentds (a kozfeladatot ellatd szerv alaptevékenységének ellatasahoz szikséges
munkaer6forras aranytalan mértékii igénybevételével jaré) munkaraforditassal teljesithetd
adatigénylések esetében.

A megallapitott kdltségtérités soha nem haladhatja meg a ténylegesen felmerilt kéltségeket, amelyeket
jogszer(ien csak azok valds felmérése és tételes rogzitése mellett lehet felszamitani. A koltségtéritést
altalaban el6zetesen kell megdfizetni, azaz a megfizetés elmaradasa esetén az adatkezelé az
adatigénylést altalaban — az alacsony O0sszegli masolatkészitési koltségtéritések kivételével — nem
koteles teljesiteni. Az adatigenylét a koltségtérités megallapitasardl tajékoztatni, az adatigénylés
fenntartasarol nyilatkoztatni kell. A koltségtérités megallapitasa, illetve annak 6sszege 6nallé hatésagi
és birésagi jogorvoslattal tamadhaté. A jogorvoslati eljaras soran a  koltségtérités
jogszabalyszer(iségének bizonyitasa az adatkezel6t terheli.

Nem allapithaté meg koltségtérités olyan feladat elvégzésére, amelyre az adatkezeld alaptevékenysége
részeként koételes. Ha példaul az adatigénylé egy polgarmesteri hivataltdl a hivatal szervezeti abrajat
kéri ki, amit az Infotv. 1. melléklete szerint kdzzétenni elmulasztott, akkor ennek el6allitasanak és
kiadasanak koltsége nem lehet koltségtérités alapja. Ugyancsak ingyenesen — de legfeljebb a
masolatkészités koltségéért — kell kiadni azokat az adatokat, amelyek barmely okbdl — példaul korabbi
adatigénylések eredményeként — mar rendelkezésre allnak.

Az adatkezel6t az Infotv. egyetlen esetben sem kételezi koltségtérités megallapitasara, igy — az ésszer(
koltségvetési gazdalkodas keretein belll — mindig dénthet Ugy, hogy a koltségtérités megallapitasat
mellézi. 48 Ez kiléndsen indokolt akkor, ha a koltségtérités 6sszege olyan alacsony lenne, hogy a
megallapitassal és a beszedéssel jaré adminisztracio koltsége aranytalanul magas. Az elkerilhetd
adminisztracié és koltségtéritések kivaltasanak masik modja az, hogy az adatkezelé alternativat
(példaul a nagyszamu irat kiadaséara iranyuld adatigénylés esetén betekintési lehetéséget) kinal fel az
adatigénylének.

Az Infotv. 29. § (3) bekezdése a dokumentummasolatok kiadasaval 6sszefliggd kdltségek mértékéig
teszi lehetévé koltségtérités megallapitasat, amelynek dsszegérdl az igénylét az igény teljesitését
megelézden tajékoztatni kell. Ebben az esetben a 29.§ (3a) bekezdése alapjan az igénylé6t
nyilatkoztatni kell ugyan az igénylés fenntartasardl (és a nyilatkozat megtételéig eltelt id6 a
valaszadasi hatarid6be nem szamit be), azonban az igénylés fenntartdsa esetén azt az igy
modositott hatarid6ben (azaz a koéltségtérités befizetését jellemzben be nem varva) kell teljesiteni.

Az Infotv. 29. § (4) bekezdése a jelentds erdforrasigényl adatigénylések koltségtéritéshez kotését
teszi lehetbvé: ezek olyan igénylések, amelyek teljesitése a kdzfeladatot ellaté szerv
alaptevékenységének ellatasahoz sziikséges munkaeréforras aranytalan mértékl igénybevételével
jar, illetve a masolatként igényelt dokumentum vagy dokumentumrész jelentds terjedelm, illetve a
koltségtérités mértéke meghaladja a kdzérdekl adat irdnti igény teljesitéséért megallapithatéd
koltségtérites mértékérdl sz616 301/2016. (IX. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kéltségrendelet)
4. §-ban meghatarozott 5.000 forintos Osszeget. Ezek esetében nemcsak az igénylének a
koltségtérités ismeretében tett, az igénylést fenntartd nyilatkozata, hanem a koéltségtérités befizetése
is feltétele az adatigénylés teljesitésének, amelynek 15 napos hatarideje utobbitdl kezdédik.

48 A NAIH tajékoztatéja a kozérdekliadat-igénylés koltségtéritésérdl, 2021. julius 15.,
https://www.naih.hu/dontesek-informacioszabadsag-tajekoztatok-
kozlemenyek?download=392:tajekoztato-a-kozerdeku-adatigenyles-koltsegteriteserol
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A munkaeréraforditds koltségének, mint egzakt modon a legkevésbé meghatarozhatd
koltségelemnek a felszamitasa esetében fontos, hogy az harom egyluttes feltétel — az adatkezel®
alaptevékenysége ellatasahoz szikséges foglalkoztatottak kozremiikodése, munkaeréraforditasuk
aranytalan mértéke és a Koltségrendelet 3. § (1) bekezdése szerinti, négy érat meghaladd mértéki
6sszes munkaerd-raforditas fennallasa esetén — szamolhato csak fel.

Az Infotv. 29. § (5) bekezdése szerint a koltségtérités mértékének meghatarozasa soran az alabbi
koltségelemek vehetdk figyelembe:

a) az igényelt adatokat tartalmazé adathordozé kéltsége,

b) az igényelt adatokat tartalmazé adathordozé az igényld részére torténd kézbesitésének koltsége,
valamint

c) ha az adatigénylés teljesitése a kozfeladatot ellatd szerv alaptevékenységének ellatasahoz
szukséges munkaer6forras aranytalan mértékl igénybevételével jar, az adatigénylés teljesitésével
Osszefliggd munkaerdé-raforditas koltsége.

Ezek legmagasabb 6sszegét a Kbltségrendelet 1-4. §-ai hatarozzak meg, az abban foglalt értékektdl
az adatkezel6 felfelé nem, lefelé azonban szabadon eltérhet. A koltségtérités adatigénylésenként
szamithatd. A munkaerd-raforditasi koltségeket egész orara kell kerekiteni, személyenkénti
bontasban, a konkrét 6sszegek megjeldlése mellett. A koltségtéritést altalanos forgalmi adé nem
terheli, hiszen nincs sz6 addkételes szolgaltatasnyujtasrol.

Az Infotv. 29. § (5) bekezdése és a Kdltségrendelet a felszamolhato koltségek jellegére és 6sszegére
is egyértelm( iranymutatast adnak: azokbdl felsé korlatok mellett a masolatkészités, kézbesités,
illetve az adatok felkutatasahoz, Osszesitéséhez és rendszerezéséhez, az igényelt adat
adathordozojar6l masolat készitéséhez és a masolaton a meg nem ismerhet§ adatok
felismerhetetlenné tételéhez sziikséges munkadrakra esé munkaerékoltség kdzvetlen koltségét kell
figyelembe venni. Ez a tényleges koltség viszont adatkezel6nként eltérd, igy ennek szamitasi modjat
célszerli médszertanban, belsé szabalyzatban vagy egyéb mddon régziteni. Ez hozzajarulhat a
kovetkezetes adatkezeldi gyakorlat kialakitdsahoz, egyben egyszerlibbé is teszi a kdltségkalkulaciét
és annak indokolasat elkészité munkatarsak dolgat.

Bar a koltségtéritésekre vonatkozo szabalyozas egészébdl nyilvanvald, hogy a jogintézmény
kifejezetten a valaszadassal jar6 szamottevé mértékl koltségek adatigénylére terhelését célozza,
azonban a koltségtérités mértékének nincs jogszabalyi minimuma. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
barmi értelme lenne olyan csekély 6sszegl koltségtéritések megallapitasanak, amelyek 6sszege
nem nagyobb, mint a megallapitasukkal, befizetésiikkel és adminisztracidjukkal az adatkezel6 és az
adatkezel§ oldalan felmeril6 adminisztracids terhek koltsége. Ennek elkerllésére kézenfekvd
megoldas, ha a Kdltségrendeletben 4. §-dban megallapitott 5.000 forintos érték alatt az adatkezel6
nem allapit meg koéltségtéritést.

A koltségtérités megallapitasaval és 6sszegével szemben az Infotv. 52. § (1) bekezdése alapjan a
NAIH-nal bejelentés tehet6, illetve az birésagi jogorvoslattal tamadhaté az Infotv. 31. § (1)
bekezdése alapjan. Az erre iranyuld kereset 6nalléan és az adat kiadasara iranyulé perben is
benyujthato, illetve annak sincs akadalya, hogy a mar megfizetett koltségtéritést vitassa az
adatigénylé.

A Kuria Pfv.IV.21.156/2018/4. itélete hatalyaban tartotta azt a jogerds itéletet, amely jogszeriinek
mondta ki egy helyi dnkormanyzati tulajdonban all6 gazdasagi tarsasag teljes (egy hatéves
idétartamban az 6sszes munka-, megbizasi, vallalkozasi, adasvételi, bérleti és kdlcsdnszerzédésre
kiterjedd) szerzédésallomanyanak kézérdeki adatként val6 kiadasara vonatkozé adatigénylés
esetében 7.045.668 forint koltségtérités megallapitasat. A birésagok az tigyben elfogadtak azt, a
Koltségrendeleten alapuld adatkezeldi kalkulaciét, hogy az atlagosan négyoldalas terjedelem( 1584
szerz8dés kiadasa soran és a meg nem ismerhetd adatok kitakarasa és az adatok kiadasra
el6készitése dsszesen 1584 6ra jogi és adminisztracios munkaraforditast igényel. A Kiria ebben és
tobb, hasonld adatigénylés alapjan Ggyben kilon is rogzitette, hogy ha a felperes adatigénylé a
kozérdekl adat kiadasara inditott perben a koltségtérités megfizetésétdl elzarkozik, a koltségtérités
0sszegének megallapitasara vonatkozd kereseti kérelmet pedig nem terjeszt eld, akkor az
megalapozza a kereset jogszer( elutasitasat.
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A Kuria Pfv.IV.22.218/2017/4. szamu itélete hatalydban tartotta a Kaposvari Torvényszék azon
jogerds itéletét, amely elutasitotta egy telepllési dnkormanyzat altal megallapitott k6zérdekl adat
postai Uton, nyomtatott levélben torténd kiadasanak postakodliségére megallapitott 680 (postai
kildeményenként 340) forintos koltségtérités jogellenességének megallapitasara vonatkozo
keresetet, mivel a postakdltség a Koltségrendelet és a helyi kdzzétételi szabalyzat alapjan is
felszamolhato volt, és az a ténylegesen felmertilé postai dijak 6sszegének megfelelt. A NAIH-ot és
harom birdsagi szintet is megjart ligy tanulsagos részlete, hogy a — sokkal — késébbi pernyertes
onkormanyzat a koéltségtérités megallapitasardl és mértékérdl egyébként a két adatigénylét postai
uton tajékoztatta, aminek szikségképpen szintén megvolt az Ugyben szerepld Osszegekkel
Osszevethetd postakoltsége.
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5 A MEGTAGADASI OKOK ERTELMEZESE

5.1 A fészabaly: nyilvanossag

Amint arra az 1.1. pontban mar utaltunk, a mikoédésukkel kapcsolatos adatok nyilvanossagat és
megismerhetéségét a helyi dnkormanyzatok és az altaluk iranyitott szervezetek is széles korben
kételesek biztositani. Az Alaptérvény, Magyarorszag legmagasabb szintli jogforrasa a nyilvanossag
altali ellenérizhet6séget egyrészt az egyének alapjoganak deklaralasaval biztositja, masrészt — azt
egyértelmisitve, kiegészitve — a kdzpénzek felhasznalasaval kapcsolatos adatokat kézérdekl adatta
nyilvanitja, harmadrészt az atlathatosagot a kdzfeladatot ellaté szervek, a kdzpénzekkel gazdalkodo
szervek kotelezettségévé teszi. Az dnkormanyzatok vonatkozasdban pedig az Mdétv. szintén olyan
alapelvként rogziti a széleskor(i nyilvanossag kovetelményét, amelynek az énkormanyzat mikodését
mindenkor at kell hatnia.*

Annak elddntése soran, hogy a beérkezett adatkérés teljesitésének van-e jogi akadalya (azaz fennall-e
az alabbi 7.2 pontban felsorolt okok valamelyike), az adatkérés cimzettjének mindvégig figyelemmel kell
lennie a nyilvanossag altalanos kovetelményére. E kovetelménybdl kovetkezik az is, hogy a
megtagadasi okokat szliken kell értelmezni.

Motv. 2. § ,(2) A helyi 6nkormanyzas a helyi kbziigyekben demokratikus modon, széles kérd
nyilvanossaqot teremtve kifejezi és megvalésitja a helyi kbzakaratot.”

Infotv. 32. § ,32. § A kbzfeladatot ellaté szerv a feladatkérébe tartozoé ligyekben - igy kiilbnésen az
allami és dnkormanyzati kiltségvetésre és annak végrehajtasara, az allami és Snkormanyzati
vagyon kezelésére, a kbzpénzek felhasznalasara és az erre k6tott szerz6désekre, a piaci szereplék,
a maganszervezetek és -személyek részére kiilbnleges vagy kizardlagos jogok biztositasara
vonatkozoan - kételes eldseqiteni és biztositani a kbzvélemény pontos és gyors tajékoztatasat.”

5.2 Az adatkiadas akadalyai

Az adatnyilvanossag fészabalya nem jelenti azt, hogy az o6nkormanyzat - ideértve az
onkormanyzathoz kapcsolédé kozfeladatot ellaté egyéb szervezeteket is — a hozza beérkezd
adatkéréseket minden esetben mérlegelés nélkiil teljesiteni tudja. Az adatigénylés teljesitésének
gyakorlati és jogszabdlyi akadalyai egyarant lehetnek. Az elsé kategoriaba azok az esetkdrok tartoznak,
amikor a megkeresett szerv nem rendelkezik a kért adatokkal (7.2.1. és 7.2.2. pont). Jogszabalyi
akadalya van az adatkérés teljesitésének olyan esetben, amikor az adatfajta, illetve az egyedi eset
kérdlményeinek mérlegelése alapjan a jogalkoto altal is elismerten szikséges lehet a kdzérdeki adatok
megismerhetdségének korlatozasa. Ezekben az esetekben kdzds, hogy a jogalkotod elismer valamely,
az adatnyilvanossaggal versengd jogot vagy érdeket, amelyet bizonyos esetben az adatnyilvanossag
aranytalanul korlatozna.

Vannak olyan esetkdrok, ahol a versengd érdekek dsszemérését a jogszabaly maga végzi el. llyen
esetben az 6nkormanyzat feladata abban all, hogy azonositsa, az adatkérés valamely olyan targykérre
iranyul, amely vonatkozasaban a térvény kizarja a nyilvanossagot. llyen példaul a 7.2.3. pontban targyalt
esetkor, mindsitett adatot az dnkormanyzat nem adhat ki.

A gyakorlatban eléfordulé kihivast azok a megtagadasi okok jelentik, amelyek kapcsan a
jogalkoté ugyan elismeri, hogy potenciadlisan egy versengé érdek a nyilvanossagot
korlatozhatja, de a dontést nem végzi el a jogszabaly, hanem az adatkezel6t kotelezi egyedi
mérlegelésre. Ez az ugynevezett érdekmérlegelési teszt. Az adatkezel6nek ilyenkor azt kell
mérlegelnie, hogy a megtagadas alapjaul szolgalé kdzérdek nagyobb sulyu-e a kdzérdeki adat
megismerésére iranyuld igény teljesitéséhez fliz6dd kdzérdeknél. Az adat kiadadsa ezekben az

49 Magyarorszag helyi onkormanyzatairél szold 2011. évi CLXXXIX. torvény (M6tv.) 2. § (2) bekezdés.
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esetekben csak akkor tagadhat6 meg, ha erre a kérdésre igenld valasz adhaté. Fontos kiemelni, hogy
ez az érdekmérlegelés is birdi felllvizsgalat targya lehet.

Altalanossagban szilkséges rogziteni, hogy jogvita (esetleges adatper) esetén az adatkiadas
megtagadasanak jogszeriiségét, megalapozottsagat az adatigénylést megtagadé
onkormanyzatnak kell bizonyitania.

Egy megtagadasi ok jogszeritlen felhivasa nem jelenti azt, hogy az adatot biztosan ki kell adni. Adott
esetben a birdésag azt is megallapithatja, hogy a felhivott megtagadasi ok nem volt alkalmazhato, de a
perben az 6nkormanyzat altal hivatkozott mas kérilmény megalapozza az adatigénylés megtagadasat.

Az Infotv. 30. § (5) bekezdése szerint ,(5) Ha a kbézérdekii adat megismerése iranti igény
teljesitésének megtagadasa tekintetében térvény az adatkezel6 mérlegelését teszi lehetévé, a
megtagadas alapjat sziiken kell értelmezni, és a kbzérdekii adat megismerésére iranyuld igény
teljesitése kizarélag abban az esetben tagadhaté meg, ha a megtagadas alapjaul szolgalé kézérdek
nagyobb sulyu a kbzérdek( adat megismerésére iranyuld igény teljesitéséhez fliz6d6 kézérdeknél.”

Az Infotv. 31. § (2) bekezdése alapjan ,A megtagadas jogszeriiségét és a megtagadas indokait,
illetve az adatigénylés teljesitéséért megallapitott kbltségtérités 6sszegének megalapozottsagat az
adatkezelbnek kell bizonyitania.”

BH 2009.3.81 Az adatkezelb a kézérdekii adat megismerésére iranyuld kérelem elutasitasa esetén
annak jogszeri(isége alatdamasztasara a perben olyan indokra is hivatkozhat, amely az eredeti
elutasitasban nem szerepell.

5.2.1 Adathiany (nincs adat) / nem adatkezel6 a cimzett

A gyakorlatban sokszor el6fordulé megtagadasi ok, hogy a kért adattal az adatigénylés cimzettje
nem rendelkezik. Egy esetleges jogvita esetén az adatigénylének kell bizonyitania azt, hogy az adat
az adatkérés cimzettjének rendelkezésére all. Abban az esetben, ha az adatkérés megtagado szerv
azzal védekezik, hogy 6 nem adatkezeld, a ra vonatkozo6 szabalyok elGirasai alapjan kell allast foglalni
abban a kérdésben, hogy keletkeznek-e nala a kért adatok. Ha jogszabaly szerint, vagy barmilyen
rautalé adat, informacio szerint a kért adattal az adatkezel6 rendelkezik, vagy rendelkeznie kell, akkor
ilyen hivatkozas mellett is adat kiadasara kotelezé hatarozat sziletik az egyéb feltételek megléte
esetén.>

Ki kell emelni, hogy az igényléssel érintett 6nkormanyzat nem létezé adatok, igy példaul az altala
kezelt adatokbdl szerkesztett statisztikai adatsor el6éallitasara az adatkérés teljesitése érdekében
nem kotelezhet6. E korben a birdi gyakorlat az adatnyilvanossag felé mozdul el, és olyan esetben is
elvarja az adatkérés teljesitését, amikor a kért adat nincs ugyan régzitett informacié formajaban az
adatkezel® birtokaban, de annak el6éllitasa nem jelent szamottevé nehézséget. Ennek megitélése
soran figyelemmel kell lenni az eset kérilményeire, igy az adatkezel6 szervezeti eréforrasaira és az
adatok jellegére is (pl. kdbnnyen rendszerezhetd, digitalisan feldolgozhaté adatok).

Onmagaban az, hogy a kért adatnak nem az adatkérés cimzettje az eléallitéja vagy kizarélagos
adatkezel6je, a megtagadast nem alapozza meg. Egy-egy adat vonatkozasaban ugyanis lehetséges,
hogy tdébb olyan adatkezel6 van, akik barmelyikétél kérhet6 az adat.

A gyakorlatban nem egyszer felmerll, hogy atszervezést, bels6 atalakitast, hataskérok attelepitését
kdvetéen az adatot korabban kezel6 szerv, mint az adatigénylés cimzettje arra hivatkozva tagadja meg
az adatigénylést, hogy a kért adatot nem kezeli. Ezt a gyakorlat a NAIH allasfoglalasa alapjan finomitani
kell: kuldndsen akkor, amikor a tényleges adatkezel6 jelenleg vagy kordbban a cimzett

50 A Kuria 2017.ELLI1.J.GY.P.3. szamon kozzétett, az itélkezési gyakorlatot attekinté 6sszefoglald véleménye, p.17.
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alarendeltségébe tartozik vagy tartozott, elvarhatd, hogy a megkeresett szerv az adatigénylés
elutasitasaval egyidejlileg nyujtson felvilagositast a tényleges adatkezel® személyérdl.5?

A Kuria Pfv.20862/2016/4. szamu hatarozata kozérdekii adat kiadasa targyaban. ,Abban az
esetben, ha az alperes azzal védekezik, hogy nem adatkezelS, a ra vonatkoz6 szabalyok elGirasai
alapjan kell allast foglalni abban a kérdésben, hogy keletkeznek-e nala a kért adatok. Amennyiben
igen, az alperes bizonyithatja, hogy mégsem rendelkezik a kért adattal a jogszabalyi vagy egyéb
belsé szabalyozéas szerinti kbtelezettség ellenére.

[...] A Kdria mar t6bb esetben allast foglalt abban a kérdésben, hogy az adatkezelb kizardlag a
ténylegesen létez6 és kezelésében levd adatok kiadasara kételes. Amennyiben az alperes nem
ismeri el, vitatia a kért adatok létezését, kezelését, ezzel szemben a felperesnek kell a perben azt
az allitasat alatamasztania, hogy a per targyat képez6 adatok valéban léteznek és azok az alperes
kezelésében vannak. Ugyanis nemleges tények bizonyitasanak nincs helye. A Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan pedig a per eldéntéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birésag valonak fogadja el. Az alperes tagadasa
esetén 6nmagaban annak feltételezése, hogy a kért k6zérdekii adatoknak létezniiik kell - konkrét
tényalap nélkiil - nem teszi lehetévé az alperes adatkiadasra kételezését

[...] az lgyben eljart bir6sagok jogszabalysértés nélkliil jutottak arra a kbvetkeztetésre, hogy olyan
kbzérdekl adatok kiadasara nem kotelezhet6 az alperes, amelynek létrejéttét tagadja, létezésiiket
pedig a felperes nem valészindisiti.”

azt, hogy az alperes az igényelt adatok kezelbje, a felperesnek kell bizonyitania, mert az 6 érdekében
all annak igazolasa, hogy a kiadni kért adatok az alperes rendelkezésére allnak. Kizardlag logikai
alapon nem lehet kbvetkeztetni az adatkezel6i minéségre.”

BH 2009.3.81 ,Ha a kért adat nincs rbgzitett informaciék formajaban az adatkezeld birtokaban, az
adatkezel6 annak elballitasara csak akkor kdtelezhets, ha az szamottevé nehézséget nem jelent.
Ha az igénylé valamennyi, az adatkezel6 altal kezelt adat megismerését igényli, ugy jogszeriien
hivatkozik az adatkezel6 altalaban arra, hogy a kérelem teljesitése nemzetbiztonsagi érdeket sért
vagy masok jogait veszélyezteti.”?2

A NAIH/2017/1007/6/V. szamu jelentése Az adatigényl6é egy éves id6szakot megjeldlve kérte az
onkormanyzatot, hogy az 6énkormanyzat altal vallalkozasokkal, gazdasagi szerepl6kkel kotott
szerz6dések kozll kildje meg részére mindazokat, amelyek szerz6déses értéke 400.000 és
5.000.000 forint kdz6tti. Az 6Gnkormanyzat arra hivatkozassal tagadta meg a szerz6dések kiadasat,
hogy nem rendelkezik olyan adatbazissal, amely segitségével a papir alapon, irattdrban iktatott
szerz8dések a kért kritériumok szerint rendszerezhetdek, kereshetéek lennének, Uj adatbazis
eléallitasara pedig az o6nkormanyzat nem kotelezhet6. A NAIH e hivatkozast nem itélte
elfogadhatdnak, és felszélitotta az dnkormanyzatot a kért adatok kiadasara.

A Kuaria Pfv.IV.20.268/2017/5. szamu itélete olyan, telepulési dnkormanyzathoz benyujtott
adatigénylést biralt el, amely ligyvédi megbizasi szerz6dések kiadasara, valamint arra vonatkozott,
hogy egy, az adatigénylésben megjeldlt iigyvédnek az dnkormanyzattdl kapott ligyvédi megbizasa
mely Ugyvédi feladatok ellatasara terjed ki, miéta all az dnkormanyzattal szerzé6déses kapcsolatban,
kivalasztdsara milyen modon kertilt sor, illetve a feladatok ellatdsaért mekkora 6sszegl dijazédsban
részesul. A Kuria hatalyaban fenntartotta az adatok kiadasat elrendel6 jogerds itéletet, mivel
allaspontja szerint az tigyben a felperes ,nem igényelt minéségileg ,uj" adatot, amelynek létrehozasa
egy professzionélis apparatussal rendelkezé alperes szamara barmilyen szamottevé nehézséget
jelentene”.

A Kuria Pfv.IV.21.239/2016/5. szamu itélete olyan adatigénylést biralt el, amely — mas adatkérok
mellett — annak megismerésére iranyult, hogy egy adott telepllési dnkormanyzat egy tobbéves

51 A NAIH Ajanlasa az igényelt kdzérdekli adatot ténylegesen kezel6 szervezetre vonatkozo tajékoztatdsi
kotelezettségrdl, 2022.

52 A jelenleg hatalyos Infotv. alkalmazasi kérében az idézett BH megallapitasait alkalmazhaténak mondja ki példaul
a Kuria Pfv.21083/2015/3. szamu precedensképes hatarozata.
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id6szakban évenkénti és kedvezményezettek szerinti bontasban mekkora dsszeget koltétt helyi
sajtborganumok tamogatasara, fenntartasara, illetve az azokban val6 hirdetések, PR-megjeldlések
kozzétételére. Az alperes onkormanyzat arra hivatkozott, hogy az adatok a kért formaban nem
léteznek, Uj adat (adatsor) létrehozasara pedig a birdi gyakorlat alapjan az adatkezel6 nem
kételezhet6. A Kuria hatalyaban fenntartotta a jogerés itéletnek ezen adatok kiadasat elrendeld
rendelkezéseit, mivel az alperes dnkormanyzat ,érdemben nem bizonyitotta, de még csak nem is
adta el6, hogy ténylegesen milyen adatokkal rendelkezik és ehhez képest valéban szamottevd
nehézséget jelentene-e a kért adatok szolgaltatasa (egyszerii 6sszeadasrdl, egymas mellé
rendezésrdl, vagy tébb személyes kutatbmunkardl lenne sz6), igy az alperes ezen hivatkozésa sem
allia meg a helyét’.

A Kduria Pfv.IV.20.193/2015/4. szama itélete egy Nagyatad Varos Onkormanyzatanak benyuijtott, a
hulladékszallitasra vonatkozé statisztikai adatok kiadasara iranyulé adatigénylést biralt el. A Kuria
hatalyaban fenntartotta az adatigényl6 keresetét elutasito jogerés itéletet, mivel egyetértett az elsé-
és masodfokon eljard birésagokkal abban, hogy az 6nkormanyzat nem kételes az altala Grtartalom
szerint nyilvantartott — és ugy rendelkezésre is bocsatott — adatokat az adatigényl6 altal kért médon,
azaz térfogatban megadni, mivel az atszamitas egyszerii matematikai mivelettel nem végezhet6 el,
az 6nkormanyzat pedig Uj adat elballitasara az adatigénylés teljesitése soran nem koteles.

A NAIH ajanlasa az igényelt kézérdekii adatot ténylegesen kezelé szervezetre vonatkozo
tajékoztatasi kotelezettségrol (2022) Az ajanlas altal bemutatott Ggyben a kozérdekiiadat-igényldé
.az altala illetékesnek és hataskérrel rendelkezének vélt szervekhez nydujtott be kbzérdekiiadat-
igénylést, amelyek az adatigénylést arra valo hivatkozassal utasitottak el, hogy a kért és egyébként
Jjogszabalyi rendelkezések alapjan is létez6 adatokat, dokumentumokat nem kezelik, de tovabbi
tajékoztatast nem adtak.”

A NAIH allaspontja szerint ,Az adatigénylés elutasitasa formalisan ugyan megalapozott volt,
tekintettel arra, hogy jelenleg az adatok tényleges kezelbje az egyik szervezetbdl kivalt, intézeti
formaban tovabb miik6dé korabbi szervezeti egység, de az alapvetd jog gyakorlasat nem segitette,
hogy a szakismeretekkel rendelkezd, kb6zfeladatot ellaté szervek egyike sem tartotta sziikségesnek
azt, hogy az uj adatkezel6 személyérél tajékoztassa az adatigénylét.”

A NAIH ajanlasa szerint ,a kbzérdekliadat-igénylések elbiralasa és teljesitése soran alkalmazott
helyes és kévetend6 gyakorlat — feltéve, hogy erre vonatkoz6 informacioval rendelkezik, kiilénésen,
ha a tényleges adatkezeld jelenleg vagy korabban alarendeltségébe tartozik vaqy tartozott, illetve a
vonatkozo jogszabalyok alapjan az adatkezell kiléte a szervezet altal eqyértelmiien azonosithaté —
, hogy a megkeresett szerv az adatigényl6 szamara az adatigénylés elutasitasaval és az érintettet
az Infotv. alapjan megilletd jogorvoslati tajékoztatassal egyidejileg nyujtson tovabbi felvilagositast a
tényleges adatkezel6 személyérél.”

Példa 4. A.: Taktacsehi Varos onkormanyzata tevékenységével kapcsolatban az illetékes
korméanyhivatal jogszabalysértést észlel, és térvényességi felhivassal él. Az eljards eredményeképp
a jogsertd allapotot az 6nkormanyzat elharitja. Késébb egy allampolgar kézérdek{iadat-igényléssel
él és kéri az dnkormanyzattél a kormanyhivatal felhivasanak kiadasat. Az dnkormanyzat az
adatigénylést arra hivatkozva tagadja meg, hogy a felhivast a kormanyhivatal készitette, igy a
kormanyhivatal az adatkezel6. Ha a kérelmez8 adatpert indit, akkor abban a bir6sag minden
bizonnyal megallapitja, hogy bar a kormanyhivatal az Infotv. 3. § 9. pontja alapjan kétségtelentil
adatkezel6nek minéstl, 6nmagaban ebbdl nem kévetkezik, hogy az énkormanyzat ne kezelné ezt
az adatot, igy az adatkezel6i mindség hianyara hivatkozassal a felhivas kiadasa jogszeriien nem
tagadhato meg.

5.2.2 Min6sitett adatok

A térvény mérlegelést nem tird, abszolut korlatként rogziti, hogy mindsitett adat akkor sem tehetd
kézzé, ha egyébként kdzérdekl vagy kdzérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiine. A gyakorlatban az
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onkormanyzatok kezelésében kevés mindsitett adat fordul el6,5° de nem kizarhatd, hogy — akar
parhuzamos adatkezel6ként — az o©nkormanyzat birtokaban van ilyen adat. Esetlegesen az
onkormanyzat feladatellatasa soran is keletkezhet ilyen adat, amelynek mindsitését az
onkormanyzatnak kell kezdeményeznie az iranyado jogszabalyok szerint.

Amennyiben az adatot az adatigénylés elbiralasa, vagy akar az adat kiadasa iranti per ideje alatt
mindsitik, ez is akadalya az adat kiadasanak.

Minésitett adat a mindsitett adat védelmérdl szol6 2009. évi CLV. térvényben (Mavtv.) rogzitettek
szerint az illetékes szerv altal mindsitett adat. A Mavtv. a minGsitett adatnak két fajtajat klonbdztetni
meg: a nemzeti mindsitett adatot és a kilféldi mindsitett adatot.>* A minésitést az koteles
kezdeményezni, akinél az allami vagy koézfeladata ellatasa soran a mindsitési feltételeknek
megfelel6 adat keletkezik.55

A Mavtv. alapjan valamely adat az aldbbi harom feltétel fennalldsa esetén védheté mindsitéssel. (i)
Az els6 feltétel, hogy a keletkezett adat az alabbi, min&sitéssel védheté kdzérdekek korébe
tartozzon.%®¢ llyen mindsitéssel védheté kozérdek Magyarorszag szuverenitasa, terlleti integritasa,
alkotmany rendje, honvédelmi, nemzetbiztonsagi, blinlldézési és blinmegelézései tevékenysége,
igazsagszolgaltatasi, kozponti pénzigyi, gazdasagi tevékenysége, kulligyi vagy nemzetkdzi
kapcsolatai, allami szerve illetéktelen kilsé befolyastdl mentes, zavartalan mikddésének
biztositasa. (ii) A masodik feltétel, hogy az adat nyilvanossagra hozatala, jogosulatlan megszerzése,
moédositasa vagy felhaszndldsa, illetéktelen személy részére hozzaférhetévé, valamint az arra
jogosult részére hozzaférhetetlenné tétele karositsa a mindsitéssel védhetd kézérdeket. (iii) Véglil,
hogy az adat nyilvanossaganak, megismerhetéségének korlatozasa sziikséges legyen. E harom
feltétel teljesiilése esetén is az adat mindsitéssel csak a legsziikségesebb ideig védhets.5” A
mindsités a karkdzpontd mindsitési rendszeren alapul, vagyis minél nagyobb veszéllyel fenyeget a
mindsitett adattal valo visszaélés, a védend6 érdekek sérelme, annal magasabb szint( biztonsagi
koévetelményeknek kell érvényestilniik a védelem soran (pl. a lehetséges karmérték alapozza meg
a minésitési szintet és ezaltal a mindsités érvényességi idejét).

Ha akar birésagi eljarasban (praktikusan egy adatigénylési perben), akar a NAIH tudomasszerzése
révén az meril fel, hogy az adat mindsitése jogellenes, titokfelligyeleti eljarasnak van helye, amelyre
a NAIH illetékes. Ha a min@sitést torvénysértének itéli, a mindsitést fel kell oldani. Az adatot minésité
szerv ezt a dontést birésagon tamadhatja meg.58

29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat ,A mindsitett adatok megismerhetéségét az Infotv. 27. § (1)
bekezdése kategorikusan kizarja, amikor ugy rendelkezik, hogy "[a] kbzérdekli vagy kbzérdekbdl
nyilvanos adat nem ismerhet6 meg, ha az a mindsitett adat védelmérdl sz6lo térvény szerinti
mindsitett adat." Az Infotv. tehat a nyilvanossaghoz fliz6d6 k6zérdek mérlegelését a mindsitett adat
megismerése iranti igény esetében kizarja, hiszen ilyen igényt a mindsitett k6zérdekii és kbzérdekbol
nyilvanos adatok megismerése irant nem is lehet el6terjeszteni.”

A Févarosi itélétabla P£.21394/2012/4. szamu hatarozata A felperes keresetében kérte az alperes
kételezését az allomanyaba tartozd kormanytisztvisel6k meghatarozott adatainak kiaddsara. Az
els6foku bir6sdg a nemzetbiztonsagi vagy kulligyi biztonsagi szempontbdl érzékeny adatok
tekintetében ugy foglalt allast, hogy azok mingsitése kezdeményezhetd, de minésités hianyaban a
kiadas nem tagadhaté meg. A masodfoku eljdrasban az adatkezeld tajékoztatta a birésagot, hogy
id6kézben a tarca kdzigazgatési allamtitkara titkossa mindsitette a Kuligyminisztérium allomanyaba
tartozé kormanytisztviselék kérdéses adatait tartalmazd Osszesité kimutatast. A jogerds itélet
megallapitotta, hogy a masodfoku eljarasban olyan akadaly meriilt fel, amelyet az Infotv. alapjan

53 A Kuria 2017-ben végzett elemzésének megallapitasa szerint e megtagadasi okra hivatkozas ,a gyakorlatban
meglehetésen ritkdnak szamit.” V0. ,kdzérdekl adatok kiadasaval kapcsolatos perek” birésagi gyakorlata
targykorére felallitott joggyakorlat-elemzé csoport 6sszefoglalé véleménye, 2017.E1.11.J.GY.P.3. szam, p.15.

54 Mavtv. 3. § 1. pont a) pont

55 Mavtv. 6. § (1) bekezdés

56 Mavtv. 5. § (1) bekezdés

57 Mavtv. 5. § (3) bekezdés

58 Infotv. 62-63 §§.
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figyelembe kellett venni a kdzérdekl adatok megismerésével kapcsolatosan, amely az elséfoku
eljaras idejéen még nem allt fenn. A masodfoku birésag az adatok id6kézbeni mindsitését nem
hagyhatta figyelmen kivil, erre tekintettel az els6foku birésag dontését megvaltoztatta, és az
adatigényl6 keresetét elutasitotta.

5.2.3 Személyes adatok

A gyakorlatban igen gyakran fordul elé, hogy az adatigényl6 altal kért adatok k6zott személyes
jellegii adatok is megtalalhatéok. A kérdés szamos jogértelmezési problémat vethet fol, ugyanis az
Infotv. a személyes adatokat kivonja a kézérdekil adat fogalma aldl, azaz személyes adat nem lehet
kozérdekl adat. E kdrben a legfontosabb azt rogziteni, hogy ennek ellenére a torvény kozérdekbol
nyilvanos adatként — a célhoz kotott terjesztés feltétele mellett — ilyen adatok kiadasat is kotelezévé
teheti.

A gyakorlatban leggyakrabban felmeriilé, személyes adatokat érinté adatigénylések a
polgarmesteri hivatalban dolgozoé koztisztviseldk fizetésével, esetleges jutalmaival, juttatasaval
kapcsolatban kérnek tajékoztatast.

Els6ként meg kell vizsgalni, hogy az adatok személyes adatok-e. Erre igenlé valasz adhatd, hiszen a
fenti adatok az érintett természetes személyre vonatkoz6 adatok.

Arra tekintettel, hogy az érintettek kozfeladatot ellaté szervnél dolgoznak, meg kell vizsgalni, hogy van-
e olyan torvényi rendelkezés, amely a kért adatokat kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindésiti. Erre is
igenlé valasz adhato: az Infotv. szerint ,Kézérdekbdl nyilvanos adat a kdzfeladatot ellatd szerv feladat-
és hataskérében eljar6 személy neve, feladatkére, munkakére, vezetdi megbizasa, a kbzfeladat
ellatasdval Gsszefiiggd eqyéb személyes adata, valamint azok a személyes adatai, amelyek
megismerhetéségét térvény elbirja.” Az érintettek jogallasat meghatarozo térvény, a Kitv.5® tovabbi
adatokat mindsit kdzérdekbdl nyilvanosnak. A Kttv. 179. §-a, amely a Kttv. 226. §-a alapjan a
kdzszolgalati tisztviselbkre — azaz példaul az dnkormanyzat alkalmazottaira — is iranyadd. A Kitv.
rendelkezései kifejezetten kdzérdekbdl nyilvanos adatnak minésitik a koztisztviseld illetményét. 0

A koztisztvisel6 illetményére vonatkozé adat tehat kozérdekbdl nyilvanos, annak megismerését
igény esetén lehet6vé kell tenni.®!

Jogértelmezési nehézséget okozhat az a térvényi kitétel, hogy a ,kézérdekbdl nyilvanos személyes
adatok a célhoz ké6tétt adatkezelés elvének tiszteletben tartasaval terjeszthetéek”.6? Jellemzd ugyanis,
hogy az adatigényld valamilyen kozéleti tevékenységéhez kapcsoléddan él az adatigényléssel (pl.
Ujsagird). llyen esetben felmertl, hogy nem sérti-e a célhoz kotott terjesztés elvét az, ha az
onkormanyzat olyan adatigényl6nek adja ki a kért informaciokat, akinek nyilvanvalé célja a megszerzett
adatok nyilvanossagra hozatala (pl. cikk irasa).

A NAIH ezzel kapcsolatban rogzitette, hogy nem sérti a célhoz kétott adatkezelés elvét az a magatartas,
amely mas alapjog, igy tipikusan a véleménynyilvanitds szabadsaga és a sajtdé szabadsaga
gyakorlasara tekintettel, azzal aranyosan val6sul meg. A célhoz kotottség tehat nem lehet akadalya
a sajtoszabadsagnak. A nyilvanossagra hozatal jogszeril, amennyiben az a kozfeladatot ellato
szervek atlathaté miikodése korében, a koziigyek, kozfeladatok megvitatasa érdekében
torténik.5® Sérti ugyanakkor ezen kovetelményt az, ha a személyes adatokat visszaélésszer(en,
példaul személyes adatokat is tartalmazo, kéziugyet nem érintd adatbazis-épitésre hasznaljak fel. E
kérben azonban az adatot az adatigénylés soran kiadd 6nkormanyzat feleléssége annyiban all, hogy a
célhoz kotottség kdvetelményére az adatkérét figyelmeztesse.

59 kdzszolgalati tisztvisel6krdl szolo 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.)
60 Kttv. 179. § i) pont.

61 Infotv. 26. § (1) bekezdés.

62 Infotv. 26. § (2) bekezdés.

63 Ld. pl. NAIH/2020/14/6. sz. allasfoglalas.
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Gyakran el6forduld eset, hogy az adatigényld olyan szerzd8dések kiadasat kéri, amelyeket az
onkormanyzat, vagy az onkormanyzat altal fenntartott intézmények, illetve az onkormanyzati
tulajdonban |év6é gazdasagi tarsasagok kotottek. E szerz6désekben eléfordulhat, hogy a szerzdd6 fél
maganszemély, akinek személyes adatait (neve, cime, bankszamlaszama) és egyéb ra vonatkozo
adatokat a szerz6dés tartalmaz.

Amennyiben a kiadni kért adatok személyes adatot és kozérdekii, illetve k6zérdekbdl nyilvanos
adatot is tartalmaznak, az adatkérés teljesitése nem tagadhaté meg. A teljesités el6tt azonban a
személyes adatokat felismerhetetlenné kell tenni. Ez az anonimizalas. (lasd a 7.3. pontot)

Tovabbi kérdésként meril fel a gyakorlatban az 6nkormanyzat altal alapitott, illetve 6nkormanyzati
tulajdonban allé, de elkilondlt tarsasagi formaban mikdédé cégek altal kezelt személyes adatok
nyilvdnossaganak problematikaja.

E tarsasagok jogallasat kulon torvény szabalyozza (Koztul. tv.- 2009. évi CXXII. tv.. E térvény is
tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek a tarsasagban jelentés szerepet vallaléo személyek egyes
személyes adatait kozérdekbdl nyilvanosnak mindsitik.5 E tarsasagok esetében az adatok
nyilvanossaganak, illetve hozzaférhetéségének biztositasaért a tarsasag vezetéje felel.®>

Az o6nkormanyzat altal fenntartott egyéb intézmények alkalmazottainak, munkavallalldinak
vonatkozasaban — amennyiben &agazati térvény masképp nem rendelkezik — az Infotv. szabalyai
alkalmazandok. E rendelkezések pedig nem minden alkalmazottra vonatkozéan allapitanak meg
koézérdekbdl nyilvanos adatkérOket: csak azok esetében kell az Infotv. rendelkezéseit alkalmazni,
akiknek tevékenysége az adott kdzfeladatot ellatdé szerv jogszabalyban nevesitett feladatkdrébe
tartozik. A kozfeladatot ellaté szerv ilyen mikodéséhez tartozik minden olyan tevékenység, amelynek
végzésére az adott szervet jogszabaly feljogositja vagy kotelezi.

A kdzhatalmi dontések meghozatalaban részt nem vev6 (sem azt el6készitd, sem dontéshozo), azokhoz
kdzvetlenil nem kapcsolddd adminisztrativ feladatokat ellatdé munkatarsak adatai személyes adatok (pl.
takarit6 és karbantarté személyzet, portas, gépkocsivezetd, biztonsagi személyzet).5®

Infotv. 3. § 2. ,személyes adat: az érintettre vonatkozd barmely informécio”

Infotv. 3. § 5. ,kb6zérdekdii adat: az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban
meghatarozott eqyéb kbzfeladatot ellatd szerv vagy személy kezelésében 1évd és tevékenységére
vonatkoz6 vagy kézfeladatanak ellatasédval 6sszefiiggésben keletkezett, a személyes adat fogalma
alda nem esd6, barmilyen médon vagy forméaban régzitett informacié vagy ismeret, fliggetleniil
kezelésének modjatél, 6nall6 vagy gydjteményes jellegétél, igy kilénésen a hataskérre,
illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére is kiterjedé
értékelésére, a birtokolt adatfajtakra és a miikédést szabalyozé jogszabalyokra, valamint a
gazdalkodasra, a megkdétott szerzédésekre vonatkoz6 adat;”

Infotv. 26. §,,(1) Az allami vagy helyi énkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott
egyéb kbézfeladatot ellatdé szervnek vagy személynek (a tovabbiakban egyiitt: kézfeladatot ellatéd
szerv) lehetévé kell tennie, hogy a kezelésében lévS kbzérdekli adatot és k6zérdekbdl nyilvanos
adatot - az e térvényben meghatarozott kivételekkel - erre iranyuld igény alapjan barki
megismerhesse.

(2) Kézérdekbdl nyilvanos adat a k6zfeladatot ellaté szerv feladat- és hataskérében eljar6 személy
neve, feladatk6ére, munkakore, vezet6i megbizadsa, a kbzfeladat ellatasaval 6sszefiiggd egyéb
személyes adata, valamint azok a személyes adatai, amelyek megismerhetéségét térvény elbirja.
A kbzérdekbdl nyilvanos személyes adatok a célhoz ké6tott adatkezelés elvének tiszteletben
tartasaval terjeszthetéek. A k6zérdekbdl nyilvanos személyes adatok honlapon térténé kbzzétételére
az 1. melléklet és a kbzfeladatot ellaté személy jogallasara vonatkozd kiilbn térvény rendelkezései
iranyadoak.

64 Takarékos tv. 2. § (1) és (2) bekezdései.
65 Takarékos tv. 2. § (7) bekezdés.
66 V6. NAIH-3347-2/2012/V. sz. allasfoglalas
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A Takarékos tv. 1. § a) pontja szerint kéztulajdonban all6 gazdaséagi tarsasagnak minésul ,az a
gazdaségi tarsaség, amelyben a Magyar Allam,__helyi énkormanyzat, a helyi énkormanyzat jogi
személyiséqgqgel rendelkezd tarsulasa, tobbcélu kistérséqi tarsulas, fejlesztési tanacs, nemzetiséqi
onkormanyzat, nemzetiségi 6nkormanyzat jogi személyiséql tarsulasa, kiltségvetési szerv vagy
kézalapitvany kilbn-kiilén vagy egylittesen szamitva t6bbséqi befolyassal rendelkezik”.

NAIH-4931-2/2012/V. ,A tdérvény erejénél fogva a kormanytisztviselbk és a kdztisztvisel6k
illetményére vonatkozé adat kbzérdekbdl nyilvanos, az erre vonatkozé adatigényléseket
polgérmesteri_hivatal esetében a jeqyzd kételes teljesiteni. Allaspontom szerint az illetményre
vonatkozé adatok kérét [...]J67 tagan kell értelmezni, abba beletartoznak a k6zszolgalati jogviszonyra
tekintettel, illetve azzal 6sszefiiggésben szerzett egyéb jarandbésagok, juttatasok is. Ezen adatok
nyilvanossaga segitheti — egyebek mellett — az illetményre és egyéb pénzbeli, természetbeli
Juttatasokra vonatkozd egyenlé banasmod kbvetelményének érvényesiilését is.”

NAIH-3347-2/2012/V. ,A kormanytisztviselbkhdz, kbztisztvisel6khéz hasonléan a kbézalkalmazottak
is kbzfeladatot ellatoé szerv feladat- és hataskérében eljaré személynek minésilnek, igy a kbzfeladat
ellataséval 6sszefliggd személyes adatai kbzérdekbdl nyilvanosak.

Minden olyan alkalmazott esetében, akik sem a Kittv., sem a Kjt. hatalya ala nem esnek, — kiilén
térvény rendelkezése hianyaban — az Infotv. 26. § (2) bekezdése alapjan déntheté el, hogy a
neviikre, beosztasukra, valamint a jutalmazasukra vonatkoz6 adat kézérdekbdl nyilvanos adatnak
mindsiil-e.”

BH+ 2015.5.210 ,A vezetdi tisztséget betdltd kbzfeladatot ellaté személy feladatkdrével kbzvetlendil
Osszefiigg iskolai végzettsége, ezért az kézérdekbdl nyilvanos adatként megismerhetd.”

Az ligyben adatigényléssel fordultak Sz. Varos Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatalahoz, a jegyzét
is feltiintetve a cimzésben. Az adatigénylé kérte a polgarmesteri hivatal szervezeti egységeként
mikodd Fejlesztési és Projekt Iroda irodavezet6jének Osszes megszerzett kozépfoku és/vagy
fels6foku iskolai végzettségére vonatkozéd adat kozlését. A varos jegyzéje valaszaban a kért adat
kiadasat megtagadta azzal, hogy az Infotv. és a Kttv. 176-180. §-anak 0sszevetésével azt allapitotta
meg, hogy a kért adatok nem tartoznak a kdzérdekbdl nyilvanos adatok kdrébe.

Az Infotv. 26. § (1) és (2) bekezdéseibbl megallapithatd, hogy kézérdekbdl nyilvanos adatként
egyrészt a jogszabalyban konkrétan meghatarozott adatok, igy az érintett személy neve, feladatkore,
munkakdre, vezetdi megbizasa ismerhet6 meg. Emellett kdzérdekbdl nyilvanos adatnak minésul (i)
a személy kozfeladat ellatasaval 6sszefliggd egyéb személyes adata, tovabba (ii) azok a személyes
adatok, amelyek megismerhet6ségét torvény elSirja. Ez utdbbi (ii) pont szerinti kérbe azok az adatok
tartoznak, amelyekrdl a perbeli esetben a Kttv. 179. §-a kimondja, hogy koézérdekbél nyilvanos
adatok.

A Kittv. tételes felsorolasa mellett tehat az Infotv. szerint a kozfeladat ellatasaval 6sszefliggd egyéb
személyes adat is kdzérdekbdl nyilvdnos adatnak minésil az (i) pont szerint. Ennek megitélésénél
azt kell megvizsgalni, hogy a kiadni kért adat kapcsolédik-e az adatkezel6 tevékenységéhez,
mikodéséhez, a kdzpénzek felhasznalasahoz, targyanal fogva érinti-e az alperes miikddését vagy
sem. A ,feladatkdrével 6sszefliigg6” meghatérozas olyan személyes adatokra vonatkozik, amelyek
a kozfeladat ellatasahoz szorosan kapcsolédnak. Mivel a Kttv.®8 a vezet6i kinevezést végzettséghez
kéti, az Ugyben a Kduaria azt allapitotta meg, hogy az adott kozfeladat ellatasaval szoros
Osszeflggésben all az érintett, kozfeladatot ellatd, vezetdi tisztséget betdltd személy iskolai
végzettségére vonatkozé adat, ezért annak kiadasa jogszer(ien nem tagadhaté meg.

A Kuria azt is kiemelte, hogy az adatkérés mindkét cimzettje, a f6jegyz6 és a polgarmesteri hivatal
is koteles lett volna kiadni a kért adatokat.

NAIH/2016/3031/2/V. A szocialis raszorultsag alapjan jaro juttatasok esetében e raszorultsag ténye
személyes adat, amelyre nem vonatkozik az adatnyilvanossag kévetelménye. ,, Természetesen ezen

67 Az elhagyott rész: ,figyelemmel a Kttv. 13. §-aban szerepld, az egyenl6 banasmod kévetelményét és
érvényeslilését elbiré szabalyokra is”
68 Kttv. 129. § (2) bekezdés
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nyilvanossag nem vonatkozik az olyan tamogatasi szerzddésekre, amelyek példaul szocialis
raszorultsag alapjan kéttetnek.”

5.2.4 Uzleti titkok

A gyakorlatban szamos esetben eléfordul, hogy az 6nkormanyzat gazdasagi tevékenysége
kapcsan az adatnyilvanossaggal szemben valamely jogosult lizleti titkainak védelmére
hivatkozassal tagadja meg a kért adatok kiadasat.

A NAIH altal is hangsulyozottan az ,lzleti adatok, informaciok titokban maradasahoz fiz6dé
méltanyolhaté érdek az allami tulajdonban lévé vagy tébbségi allami részesedéssel miik6d6 gazdasagi
tarsasagok esetében is fennallhat. Mivel azonban sem a nemzeti vagyonrél sz6l6 térvény, sem az allami
vagyonrél szolé térvény nem differencial a kézfeladatot ellaté szervek kézétt, a nyilvanossag
ugyanolyan foka vonatkozik ezen gazdasagi tarsasagokra, amely azonban azt eredményezheti, hogy a
piaci versenyre gyakorol olyan hatast, mely altal a piaci tevékenységet folytatd nemzeti vagyonnal
gazdalkodé vagy azzal rendelkezé szerepl6 gazdasagi érdekeit aranytalanul hatréaltathatja, adoft
esetben ellehetetlenitheti. Az informaciészabadsag tarsadalmi rendeltetésével 6ssze nem féré tag
értelmezése tehat nem korlatozhatja aranytalanul a jogszerii nemzetgazdasagi érdekeket.”®

E korben elséként arra kell felhivni a figyelmet, hogy a kézpénzt kezeld, kdzpénzbdl mikddé, illetve
kéztulajdonban (6nkormanyzati tulajdonban) allé szervezetek az Alaptérvény értelmében kotelesek
gazdalkodasukkal a nyilvanossag elétt elszamolni.”

A nemzeti vagyonrdél szolé térvény sarkalatos rendelkezése rogziti, hogy a nemzeti vagyon alapvetd
rendeltetése a kozfeladat ellatasanak biztositasa, amelynek érdekében a nemzeti vagyont atlathato,
hatékony és koltségtakarékos médon kell mikddtetni.”?

Az Onkormanyzat, annak szervei és az Onkormanyzat altal alapitott gazdasagi tarsasagok
vagyongazdalkodasara, szerzédéseire vonatkozé adatok kiadasa fészabaly szerint nem tagadhaté
meg.”2 Ha az adott 6nkormanyzati befolyas alatt allo tarsasagot jogszabaly jeldli ki a feladat ellatasara,
a tarsasag kozfeladatot ellaté szervnek minésil, igy Uzleti titokra jogszerlien nem hivatkozhat.”?
Amennyiben a tarsasag részben jogszabalyban kijel6lt kdzfeladatot Iat el, részben mas gazdasagi
tevékenységet végez, az dnkormanyzati tulajdon, illetve a kdzpénzzel rendelkezés szintén a
nyilvanossagot alapozza meg. Amennyiben az adott szervezet kdtelez6en igénybe veendd szolgaltatast
nyuijt (pl. kéményseprés), e tevékenységre vonatkozé adat lizleti titokként nem mindsithet6.”

Kivételt képez ez aldl az az eset, amikor a nyilvdnossagra hozatal az adatbirtokos szamara aranytalan
sérelmet okozna. Ez elvben elképzelhet6 akkor, ha az adatigénylés teljesitése technoldgiai eljarasokra,
a miszaki megoldasokra, a gyartasi folyamatokra, munkaszervezési és logisztikai mddszerekre,
tovabba a know-how-ra vonatkozik.

Fontos kiemelni, hogy ilyen esetben sem lehet altalanossagban megtagadni az adatigénylés
teljesitését. Az Uzleti titok kivétele ala es6 adatkort az adatigénylésre adott valaszban pontosan meg
kell jel6lni, valamint érdemben meg kell indokolni, hogy a hivatkozott sérelem miben allna és pontosan
milyen érdeket, miképpen veszélyeztetne.

Az adatelv értelmében az Uzleti titkot is tartalmazdé dokumentumok egészének kiadasa nem
tagadhaté meg, ilyen esetben a titkot képezd részeket kitakarva kell a kért dokumentumokat
atadni. Ezt a kbvetelményt hangsulyozza a térvény, amikor régziti, hogy az Uzleti titok megérzése nem

69 A NAIH ajanlasa a nemzeti vagyonnal gazdalkodé vagy azzal rendelkez6, piaci szerepl6 gazdasagi tarsasagok
Uzleti adatainak nyilvanossagarol. https://naih.hu/files/Uzleti-titok_kontra_nyilvanossag_AJANLAS.pdf
(2022.03.31.)

70 Alaptorvény, 39. cikk (2) bekezdése

7t A nemzeti vagyonrdl szél6 2011. évi CXCVI. torvény (a tovabbiakban: Nvtv.) 7. §

72 Infotv. 3. § 5. pont; 27. § (3) és (3a) bekezdések

3 V6. pl. NAIH/2016/1911/V.

7 Infotv. 26. § (3) bekezdés. Kiemelést érdemel, hogy e rendelkezés megengedi, hogy térvény az kézérdekbdl
nyilvanos adatok kérét e vonatkozasban szikitse.
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lehet akadalya a kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismerhetéségének — azaz a kitakarasnak a leheté
legsziikebb korre kell korlatozddnia. A talzott mértéki kitakaras szintén birdsagi fellilvizsgalat targya
lehet.

Az Infotv. 3. § 5. pontja szerint kozérdek( adat toébbek kozétt ,a gazdalkodasra, a megkétott
szerz6désekre vonatkozo adat’.

Infotv. 26. § ,(3) Ha térvény masként nem rendelkezik, k6zérdekbdl nyilvanos adat a jogszabaly vagy
allami, illetbleg helyi 6nkormanyzati szervvel kétott szerz6dés alapjan kotelez6en igénybe veendd
vagy mas médon ki nem eléqitheté szolgaltatast nyujté szervek vagy személyek kezelésében 1évd,
e tevékenyséqiikre vonatkozd, személyes adatnak nem mindsiilé adat.”

Infotv. 27. § ,,(3) K6zérdekbdl nyilvanos adatként nem mindsiil lizleti titoknak a kézponti és a helyi
Onkormanyzati kéltségvetés, illetve az eurdpai uniés tamogatas felhasznalasaval, kéltségvetést
érintd juttatassal, kedvezménnyel, az allami és énkormanyzati vagyon kezelésével, birtoklasaval,
hasznalataval, hasznositaséval, az azzal valé rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen
vagyont érinté barmilyen jog megszerzésével kapcsolatos adat, valamint az az adat, amelynek
megismerését vagy nyilvanossagra hozatalat kiilén térvény k6zérdekbdl elrendeli. A nyilvanossagra
hozatal azonban nem eredményezheti az olyan adatokhoz - igy kiilbnésen a védett ismerethez - valé
hozzaférést, amelyek megismerése az lizleti tevékenység végzése szempontjabdl aranytalan
sérelmet okozna, feltéve hogy ez nem akadalyozza meg a kbzérdekbdl nyilvanos adat
megismerésének lehetéségét.

(3a) Az a természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet,
aki vaqy amely az allamhaztartas alrendszerébe tartozo valamely személlyel pénziiqyi vaqy lizleti
kapcsolatot létesit, kbteles e jogviszonnyal Osszefiiggé és a (3) bekezdés alapjan kézérdekbdl
nyilvanos adatra vonatkozdan - erre iranyuld igény esetén - barki szamara tajékoztatast adni.”

3026/2015. (Il. 9.) AB Hatarozat: ,Az Alaptérvény 39. cikk (2) bekezdésébdl — kiilbnésen annak
utols6 mondatabél — tehat egyértelmien kbvetkezik, hogy a kbézérdekili adatszolgaltatas
kételezettsége nem fliggvénye annak, hogy a kb6zérdekii adatot birtoklo szervezet milyen
szervtipusba tartozik, milyen tulajdonban van, milyen tevékenységet folytat, a kdzérdekd
adatszolqgaltatasra iranyuld kételezettséget dnmagaban megteremti az a tény, hogy a szervezet
kbzérdekli adatot birtokol.”

A Kuria Pfv.20718/2016/5. szamu precedensképes hatarozata’™ ,Az Infotv. 27. § (3) bekezdése
értelmében az lzleti titokra hivatkozas csak akkor eredményezheti a nyilvanosséag korlatozasat, ha
a megismerés lehetésége az (zleti tevékenység végzése szempontjabdl aranytalan sérelmet
okozna. A kbzérdek(i adatok és az (izleti titok 6sszelitkbzése esetén a kézvagyon felhasznalasanak
a nyilvanossag altal térténé ellenérzése indokolia a kbézérdekli adatok megismerésének
elsébbségét.”’s

A Miskolci Jarasbirésag 29.P.20.630/2017/45. szamu itélete tdbbségi allami és kisebbségi helyi
onkormanyzati tulajdonban all6 vizik6zmii-szolgaltaté céghez intézett, az altala a szamlakat
kibocsaté informatikai rendszerre megkotott értékelési és tanusitasi szerz6dés masolatanak
kiadasara iranyulé adatigénylést biralt el. A cég a szerz6dést ugy adta ki, hogy az abban szerepld
személyes adatok mellett Gzleti titokként kitakarta az auditélasi dijat megallapité rendelkezéseket,
valamint a biztonsagi szintekre és az alkalmazandd védelmi intézkedésekre vonatkozé szerzédési
pontokat. Az itélet a céget kotelezte az auditalasi dijjal kapcsolatos szerzédési rendelkezések
megismerhetévé tételére, minthogy ezek az az adatok kdzérdekl adatnak mindsultek, az Gzleti
titokra val6 alperesi hivatkozas pedig azért nem akadalya az adatigénylés teljesitésének, mert
.aranytalan érdeksérelem nem allapithaté meg, figyelemmel arra is, hogy a beszerzett szakért6i

5 A dontés a Févarosi [télétabla 2.Pf.20.624/2015/3/11. szamu jogerds itéletének fellilvizsgalata targyaban sziiletett,
az itélétabla rendelkezését hatalyaban fenntartotta.

76 A dontés az Infotv. és a Ptk. Uzleti titokra vonatkozo rendelkezéseinek egyittes értelmezését koveti, ugyanakkor
az Infotv. 2014. marcius 15 napja 6ta hatalyos médositasa a Ptk. tzleti titokra vonatkozé relevans rendelkezését
atemelte az Infotv. 27. § (3) bekezdésébe. A hivatkozott déntés elvi tartalma tehat tovabbra is érvényes azzal, hogy
a jogalkoto jogtargyharmonizacios céllal az iranyadé rendelkezéseket az Infotv. szovegébe egyesitette.
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vélemény utalt arra, hogy az arbél 6nmagabdl nem lehet megallapitani a végzett munka tartalmat,
legfeliebb a mennyiségét. [...] [A] kbzfeladatot ellatdé szervvel szerz6déses kapcsolatot létesité
vallalkozbénak a szerzédés alairasakor tisztaban kell lennie azzal, hogy a szerzédése kbzérdekd
adat, igy az erre iranyuld kérelem esetén a kbzfeladatot ellatd szerv azt kiadni kbteles.” Meg nem
ismerhet6 lizleti titoknak mindsitette viszont az itélet, majd a masodfokon eljaré6 Miskolci
Torvényszék, és végul a Kuria Pfv.1V.20.747/2019/4. szam itélete a szerz6désnek a biztonsagi
szintekre és az alkalmazandé védelmi intézkedésekre vonatkozoé rendelkezéseit, mivel a
beszerzett informatikai biztonsagi szakvélemény alapjan bizonyitottnak lattak, hogy a szerzédés
ezen rendelkezéseinek ismerete ugyan dnmagaban nem teszi lehetévé az illetéktelen behatolast,
viszont megkonnyiti azt, hogy ismeretik esetén az informacioés biztonsagi veszély névekedijen.

A Kuria a Pfv.IV.20.767/2018/5. szamu itélettel egy Bacs-Kiskun megyei sportegyesiiletnek
benyujtott — tarsasagi adoé felajanlasok terhére kapott tamogatasokkal 6sszefliggé — adatigénylést
elbiralva kimondta, hogy ,nem elfogadhaté az (izleti titokra valo éltalanosséagban térténd hivatkozas
minden konkrétum nélkiil. Az erre vonatkozd bizonyitas lefolytatasa, a bizonyitékok csatolasa nem
teszi okafogyotta a peres eljarast, hiszen sziikség esetén az ugyis megoldhaté, hogy az erre
vonatkoz¢ iratokat a bir6ség zartan kezelje.”

iH 2016.105: Févarosi itélétabla 2. Pf. 20.277/2016/4/1l. ,I. A bir6ség egyedi mérlegelés alapjan
dént abban a kérdésben, hogy az informaciészabadsag alapelve vagy az (izleti titok védelme élvez-
e els6bbséget. Ha a kézfeladatot ellaté szerv meg sem jeldli a védendé érdeket — igy azt, hogy a
kiadni kért dokumentacié mely része, milyen okbdl mindsiil lizleti titoknak — , a nyilvanossag elve
érvényeslil. Az (izleti titokra vald altalanos hivatkozas nem fogadhaté el.”

LFigyelemmel kell lenni tovabba az (izleti titokra alapitott védekezés vizsgalata soran minden esetben
arra is, hogy az adatelv alapjan eqy dokumentum egésze nem mindsithetd telies eqészében lizleti
titoknak, csupan az abban szerepl6 eqgyes adatok: vagyis nem maga a dokumentum mindsdl tizleti
titoknak, hanem csupén az abban szerepld adatok képezhetik a nyilvanossaq korlatjat. A
bizonyitasra kételes félnek ezért pontosan kell megjelbinie, hogy a kiadni kért, a palyazok altal
benyduijtott ajaniati dokumentacié mely része és milyen okbdl minésiil lizleti titoknak. Csak ebben az
esetben van lehetésége az eljaré birésagnak - a dokumentum attanulmanyozasa esetén - annak
mérlegelésére, hogy a nyilvanosséag, az informaciészabadsag alapelve vagy az (izleti titok védelme
élvez-e els6bbséget.”

NAIH/2016/3031/2/V. ,Altalanosségban kijelenthets, hogy a kézpénzek felhasznéléséval jard
szerz6dések adatai — szlk kortél eltekintve, igy példaul a védett ismereteket kivéve — kbzérdek( és
kézérdekbdl nyilvanos adatoknak mindstilnek.

Egyértelmii a helyzet tehat, ha eqy az informaciészabadsaq szempontjabél kézfeladatot ellaté szerv
példaul megbizasi, vallalkozasi szerz8dést kbt eqy eqyéni vallalkozéval. Ebben az esetben egy
természetes személy, a gazdasag eqy szereplbjeként, lizleti tevékenységével 6sszefiiggésben kot
szerz8dést, tehat a neve k6zérdekbdl nyilvanos adatként barki szamara megismerhetévé valik.

Kevésbé egyértelmii azon szerz6dések esetében a szerz6dd természetes személy nevének
megismerhetésége, ha nem az lzleti élethez kapcsolodd szerzédésrdl van szo, igy példaul
tamogatasi szerzédés jogosultianak a nevérdl.

A kbzpénzekbdl nydjtott tamogatasok atlathatésagardl szolé térvény,”” amely — tébbek kdzott
meghataroz &sszeférhetetlenségi szabalyokat’® kdzérdekbdl nyilvanos adatként barki szamara
megismerhetbvé teszi a palyazati kiirast elbkészité, a palyazatot kiiro, a tamogatasi dbntést
elbkészité és a tamogatasi déntést meghozd szerv vagy személy altal a palyazattal, a palyazati
eljarassal, a tamogatasi déntéssel &sszefiiggésben kezelt, k6zérdekii adatnak és kiilbnleges
adatnak nem minésiil6 adatokat.’® Altalanossagban tehéat elmondhaté, hogy a kbzpénzzel
gazdalkodo szervek, akik palyazatok utjian tamogatnak akar civil szervezeteket, akar tudomanyos
kutatasokat — nyilvanvaléan sajat presztizsiik névelése érdekében is, tehat sajat céljuk

77 A kdzpénzekbdl nyujtott tamogatasok atlathatosagarol szél6 2007. évi CLXXXI. térvény (a tovabbiakban: Tamtv.)
8 Tamtv. 6. §
7 Tamtv. 3. § (1) bekezdése
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eredményének elérése érdekében is — nyilvanossagra kellene, hogy hozzék legaldbb az
adatigénylések teljesitéseként az ilyen tamogatasi szerz6dések jogosulljait is.

Természetesen ezen nyilvanossag nem vonatkozik az olyan tamogatasi szerz6désekre, amelyek
példaul szocialis raszorultsaqg alapjan kéttetnek.”

Példa 4.B.: Az adatigényld kérte a Févaros XXX. Keriiletének (Kiilvaros) Onkormanyzatatdl egy
élelmezéssel kapcsolatos kdzbeszerzés nyertes ajanlatanak adatait. Az dnkormanyzat a nyertes
ajanlat kiadasat a kozbeszerzési torvényre alapitva®® megtagadta arra hivatkozva, hogy a kérdéssel
érintett kdzbeszerzési eljarasban valamennyi ajanlattevé alkalmazta az arazott kéltségvetés Uzleti
titokka nyilvanitasat, igy ezek a dokumentumok nem hozhatdk nyilvanossagra. Az énkormanyzat
érvelése szerint a kdzbeszerzés negativ arverseny, igy kdzérdeket is veszélyeztet, ha a versenytars
ajanlattevék a nyertes ajanlatat kés6bb megismerik.

A birésag az tigyben minden bizonnyal ramutatna, hogy egyrészt maga a Kbt. is kimondja, hogy nem
nyilvanithatok Gzleti titokka az Infotv. 27. § (3) bekezdése szerinti kozérdekbdl nyilvanos adatok,
masrészt 6nmagaban az a korllmény, hogy a korabban versengd ajanlattevék — amellett, hogy a
versenytarsak ajanlatainak Osszértékét ismerik — az ajanlati egységarakat is utobb megismerik,
semmiképpen sem veszélyezteti a kdzpénzek hatékony felhasznalasat. Erre tekintettel a kért
adatokat ki kell adni.8!

5.2.5 Dontésel6készités

A dontés megalapozasat szolgalé adat foszabaly szerint keletkezését6l szamitott tiz évig nem
nyilvanos.82 A dontés megalapozasa korében a nyilvanossag kizarasanak elsédleges célja, hogy
az adott dontéshozatali eljarast (az eljarasban részt vevéket és végeredményben magat a dontést)
megvédje az illetéktelen kiils6 befolyastol.

Ebbe a kérbe csak azok az adatok vonhatok, amelyek az 6nkormanyzat, vagy mas kozfeladatot ellatd
szerv feladat- és hataskore ellatasahoz szikséges dontése meghozatalara iranyuld eljaras soran
keletkezett. E korben is az adatelv érvényesiil, azaz nem egy egész irat, hanem az adott iratba foglalt
egyes adatok tekintetében kell vizsgalni, hogy a nyilvanossag milyen koérben biztosithaté. A dontés
megalapozasat szolgald jelleg kizardlag az egyes adatoknak az adott, konkrét déntéshozatali eljarashoz
valé érdemi kapcsolata révén allhat fenn.83

E szoros kapcsolat fennallasa esetén sem automatikus a nyilvanossag teljes kizarasa. A szerv
vezetbje (Onkormanyzat esetén tipikusan a jegyzé) minden egyes adat tekintetében vizsgalni
koteles azt, hogy az adat megismeréséhez és a megismerhetdség kizarasahoz fliz8d6 kézérdek kozil
melyik bizonyul er6sebbnek. Ennek soran (i) figyelembe kell venni azt, hogy van-e folyamatban olyan
dontéshozatali eljaras, amelyre hatassal lehet az adott informacié nyilvanossaga. (i) Masrészt
mérlegelni kell, hogy a nyilvanossag mennyiben befolyasolja a széban forgé doéntés meghozatalat.
Kizardlag adminisztrativ megfontolasok, kényelmi szempontok nem élvezhetnek els6bbséget az
emlitett alapjog érvényesiilésével szemben.?* Az Alkotmanybirésag megfogalmazasaban: ,a déntés-
el6készité adatok nyilvanossaga tehat korlatozhaté ugyan, de nem diszkrecionalis jelleggel. 8>

Vizsgalni kell azt is, hogy a megismerni kivant informacio tekintetében megsziletett-e mar a dontés
vagy sem. Ha a kérdéses adat alapjan mar dontés sziiletett, akkor az adatkezel6 csak sziik kérben,
a torvény altal felsorolt indokok alapjan utasithatja el az adat hozzaférhetévé tételét, és ebben az

80 A kbzbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 44.§ (1)-(3) bekezdései szerint.

81 A példa a Févarosi Torvényszék 22.P.21.915/2021/10. szamu itéletén alapszik, a dontés 2022. marcius 31.
napjan nem jogerdés.

82 Infotv. 27. § (5) bekezdés.

83 NAIH-2945-2/2022. sz. allasfoglalas.

84 25/2014. (VII. 22.) AB hatarozat.

855/2014 (ll. 14.) AB hatarozat [42] bekezdés. Az Alkotmanybirdsag ezt a dontést az nkormanyzati tulajdont Pécsi
Vizmi Zrt. atvilagitasaval kapcsolatos jelentés kiadasat megtagadé polgarmesteri dontést érinté tgyben hozta
meg.
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esetben ra harul a bizonyitas kotelezettsége az elutasitas indokainak megalapozottsaga tekintetében. 86
Bizonytalan, jovébeli dontésre hivatkozas nem fogadhato el.®”

Onkormanyzati kontextusban klasszikusan déntést megalapozé irat a koltségvetés tervezése
korében keletkez6 adat, példaul egyeztetések feljegyzései, leiratai. A koltségvetés tervezése
jellemzéen a koncepciora vonatkozo targyalasokkal indul el, majd ennek elfogadasa utan is szamos
egyeztetés eredményeképpen jon létre a kdltségvetés tervezete, amelyet az énkormanyzat hivatala
belsé munkaanyagként készit el.

A belsé munkaanyagként el6készitett koltségvetés-tervezet a képviseld-testllet dontését alapozza
meg. Erre tekintettel a tervezetet a munkaanyag cimzettjein kivil mas csak a jegyz6 engedélye esetén
ismerheti meg. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a jegyz6 engedélye nélkil, ezt a dontés megalapozasara
szolgalé adatot jogszerlien a helyi onkormanyzati képvisel6 sem tovabbithatja, hozhatja
nyilvanossagra.s8

A képviselb-testllet és az dnkormanyzat bizottsagainak nyilvanos uléseire benyujtott elbterjesztések,
az Ulésen tortént események, az Ulésrél készitett jegyzdkodnyvek kdzérdekd, illetve koézérdekbdl
nyilvanos adatok. Utébbiakat az adatkezel6 feladata azonositani és ezek korlatozott terjeszthetéségérsl
az adatkér6t tajékoztatni. A képviselétestiilet nyilvanos lilése és az itt hozott dontések mellett a
zart Gilésen meghozott dontések is nyilvanosak.®® Kiemelést érdemel, hogy dnmagaban abbol, hogy
az adat zart tlésen keletkezett, még nem kdvetkezik, hogy az adat kiadasa megtagadhato lenne.

Infotv. 27. § ,(5) A kbzfeladatot ellatd szerv feladat- és hataskérébe tartozé déntés meghozatalara
iranyulé eljaras soran készitett vagy rogzitett, a dbntés megalapozasat szolgald adat a
keletkezésétdl szamitott tiz évig _nem nyilvanos. Ezen adatok megismerését - az adat
megismeréséhez és a megismerhet6ség kizarasahoz fliz6d6 kbzérdek sulyanak mérlegelésével - az
azt kezel6 szerv vezetdje engedélyezheti.

(6) A dbntés megalapozasat szolgalé adat megismerésére iranyuld igény - az (5) bekezdésben
meghatarozott id6tartamon bellil - a dbéntés meghozatalat kévetéen akkor utasithaté el, ha az adat
tovabbi j6vébeli dontés megalapozasat is szolgélja, vagy az adat megismerése a kbzfeladatot ellaté
szerv térvényes miikdédési rendjét vagy feladat- és hataskdrének illetéktelen kiilsé befolyastél
mentes ellatasat, igy kilbndsen az adatot keletkeztetd allaspontjanak a déntések el6készitése soran
térténd szabad kifejtését veszélyeztetné.”

Métv. 52. § ,(3) A valasztopolgarok - a zart (lés kivételével - betekinthetnek a képviseld-testiilet
elbterjesztésébe és llésének jeqyz6kényvebe. A kbzérdekli adat és kb6zérdekbdl nyilvanos adat
megismerésének lehetGségét zart llés tartasa esetén is biztositani kell. A zart llésen hozoft
képviselb-testiileti déntés is nyilvanos.”

34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat ,az aktanyilvanossag altaldban nem vonatkozik az un.
munkadokumentumokra”, ugyanis ,garancialis intézménye a kbztisztvisel6i munka szinvonaldnak és
hatékonysaganak, hoqy a kéztisztviselbk dobntés-elbkészitése szabadon, informalisan és a
nyilvanossag nyomasatél mentesen folyik. Ezért az aktanyilvanossaq a kézbiils6 munkaanyagokra
nem, hanem csak a végeredmeényre vonatkozik.”

Févarosi itélétabla 32.P£.20.913/2018/4-1l. Elvi Dontés ,Ha az adatkezel a kbézérdekii adatok
megismerése iranti perben nem tud olyan déntéshozatallal végzddd eljarast bizonyitani, amelyben
a megismerni kivant adatokat felhasznéljak, eredménnyel nem hivatkozhat az adatok déntést
megalapozd jellegére, illetve arra, hogy ezek megismerése a kézfeladatot ellaté szerv térvényes
mikddeési rendjét, vagy feladat- és hataskérének illetéktelen, klils6 befolyastél mentes ellatasat

86 |nfotv. 27. § (6) bekezdés.

87 P|. a F6varosi [télétabla 32.Pf.20.913/2018/4-11. szamu elvi déntése.
88 V6. NAIH-2945-2/2022. sz. allasfoglalas.

8 Métv. 52. § (3).
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veszélyeztetné. A nyilvanossagkorlatozasra nem lehet alap eqy j6vében, bizonytalan idépontban
elkésziilé vélemény lehetésége.”

NAIH-1315-2/2013/V. Az ugyben az illetékes kormanyhivatal f6igazgatdja kért allasfoglalast a
kormanyhivatalok 6nkormanyzatokkal kapcsolatos tOrvényességi eljarasa soran keletkezett
koézérdekl adatok megismerhetéségeérél.

Ebben a helyzetben ,egy kbézfeladatot ellatdé szervezet (Kormanyhivatal) egy masik kézfeladatot
ellaté szervezetet (helyi 6nkormanyzat) ellendriz, amely tevékenység maga is kézfeladat. Ennél
fogva a dontéseket kbvetben a lehetd legszélesebb kérii nyilvanossagot kell biztositani az
atlathatésag és a térvényes mikddés megitélhetésége érdekében, amelynek csak az Infotv. 27. §
(6) bekezdése szab korlatot. Tehat, ha a térvényesséqi felligyeleti eliaras lezarult, akkor az
adatigénylés teljesitése soran a dbntés megalapozasat szolgalé azon adatokat, amelyek a
Kormanyhivatalnal, mint kbézfeladatot ellaté szervnél a vizsgalata soran keletkeztek, és amelyek
nyilvanossagra keriilése a szerv térvényes miikédési rendjét vagy feladat- és hataskérének
illetéktelen kiils6 befolyastél mentes ellatasat (az adatot keletkeztet6 allaspontianak a dontések
el6készitése soran térténd szabad kifejtését) ténylegesen (objektive) veszélyeztetnék,
felismerhetetlenné kell tenni. igy kell eljarni a vizsqalt nkorményzat éltal rendelkezésre bocsétott
adatok, meqtett nyilatkozatok esetében is. Ezt kbvetSen lehet és kell az adatigénylést teljesiteni.

Az Métv. ,132. § (1) bekezdés a)-1) pontjaiban felsorolt feladat és hataskdrok gyakorlasa sorén csak
néhany esetben keletkezhet olyan déntést megalapozé adat, amely nyilvanossagra kerlilése esetén
a késbbbi vizsgalatok, eljarasok soran akar a vizsgalatot végzé Kormanyhivatal, akar a vizsgalattal
érintett 6nkormanyzat térvényes mikddési rendjét, illetéktelen kiils6 befolyastél mentes hataskor
gyakorlasat, feladatellatasat, illetve az ligyben eljaré személyek szabad véleménykifejtését gatolna.
A vizsgalatok célja altalaban éppen az, hogy a térvényes miikédés helyre alljon, valamint a
jogellenes helyzet megsziinjén, az erre vonatkozé adatok pedig a térvény meghatarozasanal fogva
kézérdekiiek.”

A Kdria Pfv.IV.21.181/2015/7. szamu itélete mas igényelt adatk6rék mellett az Alsénémedi
Onkorményzat Képvisel6-testiilete és bizottsagai zért lilései jegyz6kényvei kbzérdeki vagy
kbzérdekbdl nyilvanos adatként az adatigénylés idépontiaban megismerhetd tartalmainak kiadasara
iranyulé adatigénylést biralt el, amit az 6nkormanyzat a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél sz6l6
2011. évi CLXXXIX. térvény (Métv.) 52. § (3) bekezdésére hivatkozva megtagadott. A Kdria
hatalyaban tartotta a kereseti kérelmet elutasitoé jogerds itéletet, mivel allaspontja szerint a Métv. 52.
§ (3) bekezdése a zart l(ilésen készlilt jegyz6kdényv megismerhetéségét altalanos jelleggel zéarja ki,
»a zart llés teljes jeqyzékényve nem nyilvanos adat, azt megismerni nem lehet, azt kbzérdekd vagy
kdzérdekbdl nyilvanos adatként sem kételes az alperes kiadni.” Az dnkormanyzatok az itélet szerint
a Motv. alkalmazott szabdlya szerint a kdzérdekli adat és a kdzérdekbél nyilvanos adat
megismerhetdségének lehetéségét mas modon, mindenekelbtt a zart Glésen hozott dontés
tartalmanak megismerhetévé tételével koteles biztositani. Az eljar6 birésagok az erre iranyuld
felperesi hivatkozas ellenére nem tartottak az adatperben vizsgalhaténak azt, hogy a zart Ulések
elrendelésérél a képviseld-testulet, illetve a bizottsagok indokoltan dontdttek-e, ezzel ellentétes
értelmezésre is van ugyanakkor példa a biréi gyakorlatban.

A Gyéri Jarasbirosag P.21.314/2018/7. szamu itélete a Gy6r-Moson-Sopron Megyei
Onkormanyzat Kézgy(lésének a Terllet- és Telepilésfejlesztési Operativ Program pélyazatairdl
valo allasfoglalassal 6sszefiigg6 adatigénylést birdlt el. A birésag az itélettel elutasitotta a keresetet,
amely arra vonatkozott, hogy a napirendi pont targyalasakor miként tértént a megyei kozgydlési
tagok informalasa a dontéshozatal alapjaul szolgalo tamogatasi kérelmekrdl, ez mennyi ideig tartott,
hogy kaptak-e informaciot a megyei kdzgyllési tagok a tamogatési kérelmek szakértdk altali
értékelésének eredményérdl, valamint hogy az elutasitasra javasolt tamogatasi kérelmek esetében
a dontéshozatalkor elhangzott-e a tamogatasi kérelem elutasitasanak az indoka. Az elutasitas
alapjaként az itélet azt jeldli meg, hogy a megyei dnkormanyzatot jogszabaly alapjan titoktartasi
kételezettség terheli a palyazati eljaras tekintetében, a napirendi pont targyaldsa ennek megfelel6en
zart Ulésen zaijlott, igy az alperes altal kezelt adatok kiadasa dontésel6készité adatként az Infotv.
27.§ (5) bekezdése alapjan megtagadhaté.
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5.2.6 A szamlaszint( elszamolas kérdéskore

Az Infotv. nem alkalmazhaté a gazdalkodasanak éatfogd, szadmlaszintd, illetve tételes ellenbrzésére
iranyul6 adatmegismerésekre. A kozfeladatot ellaté szervek elsédleges funkcioja e feladat ellatasa. A
civil kontroll fontossaga mellett e szervek ellenérzését, elszamoltatasat az erre hivatott allami szervek
(Allami Szamvevészék, illetve Kormanyzati Ellendrzési Hivatal) jogosultak és kételesek ellatni. A
torvény indokoldsa szerint ,A kézfeladatot ellaté szervek gazdalkodasanak célszeriiségét,
eredményességét, valamint térvényességét érinté ellenbrzések lefolytatasara kiilbn térvényben
meghatarozott szervek jogosultak és nem az Infotv. szerinti adatigényld.”

A gazdalkodas atfogd, szamlaszintii ellendrzésére iranyulé adatmegismerési igényt tehat nem
koételes az 6nkormanyzat a kérelemnek megfeleléen teljesiteni, ez ugyanakkor nem jelenti azt,
hogy az adatigénylést valasz nélkiil lehetne hagyni. Az 6nkormanyzat jogszerien jar el, ha az ilyen
adatigényléseket az adatkéréssel érintett jogviszony alapvetd jellemz6irdl vald tajékoztatassal teljesiti. 9

Fontos kiemelni, hogy egy széles kor(i adatigénylés még nem jelenti azt, hogy az adatok kiadasa
automatikusan megtagadhaté lenne. Amennyiben ugyanis nem a teljes gazdalkodast atfog6 igényt
terjeszt eld az adatigényl, hanem az énkormanyzat valamely feladatkore ellatasaval kapcsolatban kér
— akar részletes — tajékoztatast, az az e pontban foglalt okra hivatkozassal torvényesen nem tagadhaté
meg. Igy példaul az énkormanyzattal szerz6dé partnerek neve és az elkoltott megbizasi dijak,
vallalkozoi dijak 6sszegére vonatkozo6 adatigénylés nem jelenti az adatkezel6 tevékenysége egészének
szamlaszintli ellenérzését, ezért erre hivatkozassal az adatszolgaltatas nem tagadhatd meg.%!

Ehelyltt azt is rogziteni sziikséges, hogy O6nmagaban egy-vagy tobb szamla tartalmanak
megismerése iranti igény még nem jelent sem atfogo, sem tételes, a gazdalkodo szervezet
ellen6rzésére jogosult szervezetek kizardlagos hataskoéreibe tartozé szamlaszintii vizsgalatot. Nem
mindsult tehat e kivétel ala tartozénak az az adatigénylés, amely kétéves idétartamra vonatkozéan a
reprezentacios koltség elkoltésére vonatkozd valamennyi szamla kiadasat kérte. 92

Infotv. 30. § ,(7) A kozfeladatot ellatd szerv gazdalkodasanak atfogd, szamlaszintd, illetve tételes
ellendrzésére iranyuld adatmegismerésekre kulon térvények rendelkezései iranyadok. Erre vald
hivatkozassal az adatkezel§ az adatigénylést az igénylés targyat képez¢ irat masolata helyett a
jogviszony alanyainak, a jogviszony tipusanak, a jogviszony targyanak, a szolgaltatds és
ellenszolgaltatas mértékének és teljesitése idépontjanak megjeldlésével is teljesitheti.”

BH 2016.11.305 ,Az Alaptérvényben biztositott és az Info. tv. rendelkezésein keresztiil érvényesiilé
kézérdek(i adatok megismeréséhez vald alapjog nem lehet a gazdasagi élet szereplSi kbzott
keletkezett elszamolasi vita eszkéze, fiiggetleniil attdl, hogy az igényelt adat a kbzfeladat ellatasa
soran keletkezett”

Kuria Pfv.22360/2017/11. szamu hatarozat ,Az Infotv. 30. § (7) bekezdése szerint a kézfeladatot
ellaté szerv gazdalkodasénak atfogd, szamlaszintd, illetve tételes ellenérzésére iranyul6 adat
megismerésekre kiilbn térvények rendelkezései az iranyadok. Erre vald hivatkozassal az adatkezel6
az adatigenylést az igénylés targyat képezdé irat masolata helyett a jogviszony alanyainak, a
Jogviszony tipusanak, a jogviszony targyanak, és a szolgaltatas és ellenszolgaltatas mértékének és
teljesitése id6pontianak megjelblésével is teljesitheti. A Kuria szerint azt is helytalléan itélte meg a
Jjogerés itélet, hogy nincs sz6 az alperes egész tevékenységének szamlaszintli ellenérzésérdl,
hiszen csak eqy konkrét szerz6déscsoportrol (keretszerzédések, tényleges szerzdések, teljesitési
igazolasai) szolt az igény. Megfelel a birdi gyakorlatnak, hogy a kbzpénzek elkdltésének ellenbrzése
kérében a szerzbdések teljesitése a vizsgalat, vagyis az adatkérés targyat képezhetik.”

9 Infotv. 30. § (7) bekezdés
91 Kuria Pfv.20148/2019/8. szamu hatarozat.
92 Karia Pfv.21957/2018/7. szamu hatarozat.
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A Szegedi Torvényszék 2.Pf.21.401/2017/4. szamu itélete szerint a Szeged Megyei Jogu Varos
kizarélagos tulajdonaban all6 gazdasagi tarsasag 6,5 évnyi szerzédéses allomanyanak kiadasa
.nem jelenti az alperes gazdalkodasanak tételes, atfogd, szamlaszintli ellenbérzését, hiszen a
felperes nem kérte az egyes szerz6désekkel kapcsolatos szamlak, teljesitési igazolasok,
kdzterhekkel kapcsolatos nyilatkozatok, okiratok kiadasat, azaz a felperes kérelme nem az alperes
gazdalkodasanak célszerliségét, illetbleg szabalyossagat érinti, ezért annak kiadasat erre
hivatkozassal nem tagadhatja meg”.

5.2.7 Nyilvanosan elérheté adat / mar megvalaszolt adatkérés

A kozfeladatot ellatd szervezetek tehermentesitését és az adatnyilvanossag 6sztonzését is szolgalja az
a 2014 marciusa ota hatalyos rendelkezés, amely lehetévé teszi, hogy a korabban az Interneten
elérhetdvé tett adatokra vonatkozé adatigényléseket a cimzett Ugy teljesitse, hogy megjeléli, az
adatigényl6 hol talalja meg az altala kért adatokat.®?

Figyelemmel kell lenni arra, hogy a kért adatok helyét pontosan jeldlie meg valaszaban az
onkormanyzat. Nem elegendé olyan altalanos valasz, hogy a kért adatok az Interneten, vagy az
onkormanyzat honlapjan megtalalhatok. Elvarhatd, hogy a koézfeladataival kapcsolatban kozzétett
adatokat a szervezet valaszaban pontosan, a kért adatokra mutatd hiperhivatkozassal (linkkel) jeldlje
meg.

Az ismételt, szlkségképpen azonos tartalmu valasz elkészitésével eljaré6 adminisztrativ terhek
elkerllésével az adatkezel6 az alaptevékenységét képezd kdzfeladat hatékonyabb ellatasara, illetve a
koézérdekladat-igénylések gyors, és megalapozott teljesitésére fordithatja a tdrvényben foglalt el6iras
eredményeként felszabadul6 kapacitasat. Ez indokolja az Infotv. azon rendelkezését, amely szerint az
egy éven beliil, azonos adatigényl6tdl érkez6é adatigénylés teljesitése — a torvényes feltételek
fennallasa mellett — megtagadhato.%

A megtagadas akkor jogszerl, ha az adatigényld korabbi igénylését egy éven belll nyujtotta be. A
gyakorlatban jellemzéen korabban teljesitett adatigénylés esetén hivhaté fel ez a rendelkezés, a
korabban megtagadott adatigénylés esetén az eredeti megtagadasi okot kell felhivni. Amennyiben pedig
az igényl6 korabbi adatkérését a szervezet valasz nélkul hagyta, a jelen pontban targyalt megtagadasi
okra nem hivatkozhat.

Fontos, hogy amennyiben az ismételt adatigénylésnek van olyan része, amelyet a korabbi
igénylés nem tartalmazott, e részben az (j igénylés elsé izben torténé adatkérésnek minésiil, és
annak teljesitése az ismétlésre hivatkozva nem tagadhaté meg.

Az ismételt adatigénylés esetén is minden esetben meg kell vizsgalni, hogy az azonos kérdésre a
szervezet ismételten azonos valaszt is adna-e. Azaz, ha az ismételt igénylés 6ta valtozas kovetkezett
be, példaul az 6nkormanyzat Gjabb, a targykérbe tartozd szerzddéseket kotott, az adatigénylést e
részében ugyanolyan részletesen kell megvalaszolni, mint barmely mas adatigénylést.

A két esetkdr oly mdédon kapcsolédik 6ssze, hogy a NAIH szorgalmazza az ismétléd6 adatkéréssel
érintett szervezetnek, hogy az érintett adatkort sajat hataskorben tegye kdzzé. %

Infotv. 27. § (3a) ,Az a természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé
Szervezet, aki vagy amely az éllamhaztartas alrendszerébe tartozé valamely személlyel pénziigyi
vagy lzleti kapcsolatot létesit, kételes e jogviszonnyal &sszefiiggé és a (3) bekezdés alapjan
kézérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozoéan - erre iranyuld igény esetén - barki szamara tajékoztatast

93 Az Infotv. 2014. marcius 15. napjatol hatalyos 27. § (3a) bekezdése.

9 Infotv. 29. § (1a) bekezdés.

9 Ez az Un. egyedi kozzétételi lista, amelynek elkészitését a szerv vezetdje rendelheti el. E dontést motivalhatja a
beérkez6 adatigénylések tapasztalataira épulé, proaktiv és az intézmény eréforrasainak hatékonyabb
felhasznalasat célzo stratégia, amely a bizalomépités hatékony eszkéze is lehet.
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adni. A tajékoztatasi kbtelezettséq a kézérdekbdl nyilvanos adatok nyilvanossagra hozatalaval vaqy
a _korabban mar elektronikus formaban nyilvdanossagra hozott adatot tartalmazd nyilvanos forras
megjeldlésével is teljesithets.”

Infotv. 29. § ,(71a) Az adatigénylésnek az adatot kezel6 kbzfeladatot ellaté szerv nem kbteles eleget
tenni abban a részben, amelyben az azonos igénylé altal eqy éven beliil benyujtott, azonos adatkérre
irdnyul6 adatigényléssel megegyezik, feltéve, hogy az azonos adatkérbe tartozé adatokban valtozas
nem allt be.”

NAIH/2015/4710/2/V. sz. allasfoglalas Az adatkérés egy éven bellli megismétiése esetén az
ismételt teljesités megtagadasanak a NAIH altal elfogadhaté célja az, hogy ha valaki megismerte a
kért adatokat, és azokban valtozds nem tortént, akkor ,az adminisztrativ teher csékkentése
érdekében teljesités helyett kapjon errél tajékoztatast. A kbzfeladatot ellaté szerv hallgatasa, az
adatigénylés figyelmen kivil hagyasa tovabbra is elfogadhatatlan. A NAIH allaspontja szerint a
kézfeladatot ellaté szervek nem értelmezhetik ugy a moédositast,®® hogy a fenti adminisztracios
engedmény az elutasitott igénylésekre is vonatkozik. Ez a térvénymddositas céljatél idegen,
,Visszaélésszer(” jogalkalmazas lenne.

A NAIH tovabbra is arra buzditia majd a kézfeladatot ellaté szerveket, hogy ha eqy adott adatkérre
sorozatosan tObb adatigénylés érkezik, akkor azokat a honlapjukon teqyék kbézzé, iqy az infotv. 30.
§ (2) bekezdése szerinti lehetéséggel élhetnek, és csak a pontos elérési utat kell megklildeni az

adatigénylének.”

A Kuaria Pfv.IV.21.181/2015/7. szamu itélete mas igényelt adatkorok mellett az Alsonémedi
Onkormanyzat Képvisel-testiilete és bizottsagai nyilvanos (ilései szkennelt dokumentumként mar
kozzétett jegyz6kodnyveinek word formatumban valdé kiadasara iranyulé adatigénylést biralt el,
amelynek kiadasat a korabbi kézzététel helyének megjeldlésével az dnkormanyzat megtagadta. A
Kuria hatalyaban tartotta a kereseti kérelmet elutasité jogerds itéletet, mivel allaspontja szerint a
korabbi kdzzétételre tekintettel az igénylésre az Infotv. 30. (1) bekezdése alapjan ,elegendé az
adatok fellelhetéségének helyét megadni. Amennyiben ugyanis a kbézfeladatot ellaté szerv a
kezelésében lévd kbzérdekii adatot mar nyilvanossagra hozta, azzal eleget tett a tajékoztatasi
kételezettségének és tovabbi kbzvetlen adatszolgaltatasra nem kételezhetd.”

A Kuria Pfv.IV.21.861/2015/4. szamu itélete olyan, a F&varosi Csatornazasi Mivek Zrt.-hez
benyujtott adatigénylést biralt el, amely a Zrt. ltal hdrom naptari évben gépjarmivek vasarlasara és
bérletére koltott kiadasok 6sszegének, a beszerzett jdrmlvek markajanak, valamint a legdragabb
beszerzett jarmilvek arara, illetve beszerzésiik modjara vonatkozé adatoknak a kiadasara iranyult.
A Kuria hatalydban fenntartotta a jogerés itéletnek az adatok kiadasara kételezd rendelkezéseit,
mivel az alperes Zrt. adatigénylésre adott valaszaban megjeldlt internetes linken szereplé adatokrol
a birésagok megallapitottak, hogy ,abban nem szerepel valamennyi, a felperes altal kiadni kért adat.
Az alperes nem igazolta, hogy az oldalrol tovabb lehet Iépni eqgy masik aloldalra, ahol a szerz6dések
szbvege olvashatd, illetve hogy ezekben a szerz6désekben megtalalhatok a kért adatok. A
peradatok alapjan nem volt megallapithato, hogy a weboldalon talalhato adatok teljes kériiek-e vagy
csak a kbzbeszerzési eljarassal érintett kbrbe tartoznak és mas szerzbdések is létrejottek.”

Példa 4.C.: Az adatigényl6 2019. januar 1. napjan kozérdek( adatok kiadasa iranti kérelemmel
fordult Kislak Varos 6nkorméanyzatahoz, és kérte, hogy a jegyz6 kildje meg a 2018. masodik felében
kotott 6sszes irasbeli szerz6dés elektronikus masolatdt a maganszemélyekkel kotott szerzé6dések
kivételével.

Az onkormanyzat az adatigénylést 65.000 forint koltségtérités megfizetésétdl tette fliggéve. Az
adatigényl6 a koltségtéritést nem fizette meg és pert sem inditott az énkormanyzattal szemben,
ugyanakkor marcius 1. napjan e-mailben Ujabb adatigényléssel élt, amelyben kérte, hogy a jegyz6
kildje meg a 2018. oktébere és decembere kozoétti id6szakban gazdasagi tarsasagokkal,

9% Az Infotv. 29. § (1a) bekezdése késébb keriilt a torvénybe, 2015. oktdber 1. napjatdl hatalyos, ezért utal ra
maoddositasként az adatvédelmi biztos.
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egyesuletekkel, alapitvanyokkal és egyéni vallalkozékkal kotott dsszes irasbeli szerzédés
elektronikus masolatat.

Az dnkormanyzat az adatigénylés teljesitését az Infotv. 29 § (1a) bekezdésére hivatkozva tagadta
meg: mivel a 2019. januar 2-i kérelem a tagabb iddintervallum és targykor folytan lefedi a marcius 1.
napjan érkezett kérelmet, ez a korabbival azonos adatkérre vonatkozik.

Ezuttal az adatigényl6 pert is inditott. A birésag rogzitette, hogy az Infotv. 29. § (1a) bekezdése csak
azokra az egy éven bellli azonos adatigénylésekre fogalmaz meg tilalmat, amelyet az adatgazdak
mar teljesitettek, azaz a kért adatot kiadtdak az adatigényléknek. Ha korabban az adatokat az
onkormanyzat nem adta ki — akar azért, mert az adatigényl6 a kért koltségtéritést nem fizette meg
—, egy késébbi adatigénylés soran az 6nkormanyzatnak ismét érdemben el kell jarnia, a
korabbi adatigénylés e kérben nem ad okot a megtagadasra.

5.2.8 Egyéb megtagadasi okok

Altalanossagban rogzithetd, hogy az Infotv. altal rogzitett adatnyilvanossaghoz képest minden
megtagadasi ok kivétel, aminek az informaciészabadsag alapjogi jelentéségére tekintettel a
korlatozassal érintett adatkort pontosan meghatarozé torvényi megalapozasa kell, hogy
legyen.%”

Az Infotv. 27. § (2) bekezdése a fentebb ismertetett megtagadasi okok mellett megjeldl hét olyan
koézérdeket, amelyekre tekintettel a kozérdekd, illetve kbzérdekbdl nyilvanos adatok megismerhetésége
korlatozhatd. A kdvetkezetes birésagi gyakorlat alapjan ugyanakkor ez a felsorolas nem o6nalléan
alkalmazhaté megtagadasi okokat tartalmaz, igy ezek helyett (vagy mellett) azokat a kulon torvényi
rendelkezéseket kell az adatigénylés megtagadasanak alapjaul megjeldini, amelyek e szaballyal
Osszhangban az adatfajtak meghatarozasaval a kozérdekli és kozérdekbdl nyilvanos adatok
megismeréséhez valé jogot ténylegesen korlatozzak.

Az dnkormanyzati szervezet miikddése szempontjabdl az igy korlatozas alapjaul elismert kozérdekek
kézul érdemes kiemelni, hogy térvény az adatnyilvanossagot kdzigazgatasi hatdésagi eljarasra és a
szellemi tulajdonhoz f(iz6d6 jogra tekintettel is korlatozhatja. El6bbit teszi a kdzigazgatasi hatosagi
eljarasi kédex akkor, amikor a hatésagi Ugyek iratanyagahoz val6 hozzé&férést és az arrdl vald
masolatkészitést az lgyben Uugyféli jogallassal bir6 személyekre és egyéb, a megismeréssel
Osszefliggésben jogos érdekkel rendelkezd személyekre korlatozza. Utébbira pedig a szerzéi jogrol
sz0l6 térvény azon rendelkezése a példa, ami a kdzérdekl adatot tartalmazé szerz6i mi kiadasa helyett
az abba valé betekintést teszi lehetévé.

Az éltalanos kdzigazgatasi rendtartasrél szolé 2016. évi CL. térvény (Akr.) 33. § (3) bekezdése
szerint ,[hjarmadik személy akkor tekinthet be a személyes adatot vagy védett adatot tartalmazé
iratba, ha igazolja, hogy az adat megismerése joga érvényesitéséhez, illetve jogszabalyon, birdsagi
vagy hatésagi hatérozaton alapuld kételezettsége teljesitéséhez sziikséges”. E § (4) bekezdése
szerint pedig ,[ajz iratbetekintés soran az arra jogosult mésolatot, kivonatot készithet vagy —
kormanyrendeletben meghatarozott kbltségteérités ellenében — masolatot kérhet, amelyet a hatésag
kérelemre hitelesit’. Ugyanakkor az Akr. — e kdrben az adatnyilvanossagot nem korlatozva — azt
rogziti, hogy térvény eltérd rendelkezése hianyaban ,az eljaras befejezését kbvetben a személyes
adatot és védett adatot nem tartalmazoé véglegessé valt hatarozatot, valamint az els6foku hatarozatot
megsemmisitd és az els6fokt hatarozatot hozé hatésagot Uj eljarasra utasitd végzést barki
korlatozas nélkil megismerhetr.

A szerz6ijogroél sz6lo 1999. évi LXXVI. térvény 15/A. §-aban foglalt szabaly, amely szerint ,[a] szerz6i
Jjogi védelem alatt allo mii kézérdekli adatként vagy kézérdekbdl nyilvanos adatként vald

97 Tételesen ezt az Infotv. 27. § (2) bekezdése is rogziti, amely egyrészt meghatarozza azokat az érdekeket, aminek
érdekében az adatnyilvanossag korlatozhaté, masrészt ilyen esetben térvényi szintli szabalyozast kévetel meg.
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megismerésére iranyuld igényt a szerzé személyhez fiz6d6 jogainak védelme érdekében az adatot
kezel6 kbzfeladatot ellatd szerv az adatigényld altal kivant forma és mod helyett — az adatigénylés
teljesitésére rendelkezésre allo hataridbben — a mi kbzérdekd adatot vagy kézérdekbdl nyilvanos
adatot tartalmazé6 részei megtekintésének lehetévé tételével is teljesitheti”.

Példa 4.D.: Nadtalanfired K6zség polgarmestere maga latja el az anyakdnyvvezetdi feladatokat egy
orszagosan ismert celebritasnak a helyi kastélyban tartott hazassagkdtésén. Egy internetes portal
Ujsagirdja az anyakdnyvi kivonat masolatat és az 6énkormanyzatnak a rendezvénnyel kapcsolatban
felmeriilt koltségeinek Osszegzését kéri a polgarmesteri hivataltél. A hazassagi kivonaton szerepld
kozérdekl vagy kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerésére nem az Infotv., hanem az Akr.
iratbetekintési rendelkezéseit kell alkalmazni, igy a kivonat adatainak megismerésére azok alapjan
az Ujsagir6 nem meglep6 mdédon nem jogosult. Az o6nkormanyzati kiadasokra vonatkozd
adatigénylést azonban az anyakonyvezéssel kapcsolatos esetleges O0sszefliggésére tekintettel a
kézérdekladat-igénylésekre vonatkozé szabalyok szerint kell teljesiteni, hiszen ezek adatok nem
képezik a hatésagi eljaras iratanyagat és a hazasuldk személyes adatainak sem mindsulnek.

5.3 Az anonimizalas

Az, hogy az adatigényléssel érintett iratok kdzott olyanok is megtalalhatok, amelyek egyes részeinek
nyilvanossaga korlatozott, az adatelv alapjan nem vonja magaval a telies dokumentum
nyilvanossaganak korlatozhatésagat. llyen esetekben az adatkezel6 feladata azon adatok
beazonositasa, amelyek nyilvanossaga barmilyen jogalapon korlatos. Példaul egy szocialis alapu
juttatas esetén az adatkezelének tgyelnie kell ra, hogy mig a juttatasok 6sszegei kozpénzt érintenek, a
juttatas cimzettjeinek személyes adatait meg kell védeni.

llyen esetben a dokumentumok masolatait az adatigénylés megvalaszolasat megel6zéen meg kell
tisztitani a korlatozott nyilvanossagu adatoktol. Ez a folyamat az anonimizalas, amely tehat nem pusztan
Ugyviteli feladat. Ahogyan a NAIH ramutat, ennek soran az ,,adatkezel6nek felelGsségteljes déntést kell
hoznia arrél, hogy melyek a védend6 adatok, amelyeket a kivonat”, azaz az adatkérének végul
megkuldott masolat, ,nem tartalmazhat. A védendd adatok meghatarozasara csak olyasvalaki alkalmas,
aki jol ismeri [az irat tartalma mellett] az adatok védelmére, illetve nyilvanossagara vonatkozo6
jogszabalyi el6irasokat. ™8

Az anonimizalas (kivonatkészités) soran biztositani kell, hogy a kitakarasok csak a védett
adatokra korlatozédjanak, és a kivonat szdvege is értheté maradjon, ugyanakkor a védett adatra a
kontextusbdl se lehessen kdvetkeztetni. A belsé dsszefiiggések fenntartasa érdekében szikséges lehet
példaul egyszeri kitakaras helyett a kitakart szévegrész jellegére utal6 altalanos kifejezés, névtelen
alany beillesztése, pl. ,[személy1]”.9°

A kivonatot olyan médon kell elkésziteni, hogy a torolt szoveg mennyisége megallapithaté maradjon.

Az elektronikus kbzzététel soran a gyakorlatban szamos technoldgiai szempontra lgyelnie kell az
anonimizalast végz6 onkormanyzatnak. Kiemelést érdemel, hogy a szoveg PDF szerkeszt6ben térténd
egyszer( fekete szinnel valé ,kihizasa” nem jelenti az adat végleges olvashatatlanné tételét. Egyes
fajlok metaadatai is tartalmazhatnak védett informacidkat, ezeket kozzététel elétt mindig ellendrizni kell.
Filctollal, egyéb fed&festékkel valod kisatirozas esetén tgyelni kell arra, hogy kilénb6zé képszerkeszté
szoftverekkel az eredeti szOveg gyakran kdnnyen UGjra elérhetévé tehet6, példaul a kihazofilc és a
szdveg minimalisan eltér$ szine esetén.

Példa 4.E.: Tiszacsuny Kozség onkormanyzatahoz adatigénylés érkezik, amelyben az adatkérd az
adott évben kotott valamennyi 6nkormanyzati tulajdonu ingatlan bérleti szerz6désének kiadasat kéri.
Az Onkormanyzat az adatkérést nem teljesiti, arra hivatkozassal, hogy a szerz6désben a

98 Gyakorlati Utmutatd védett adatot nem tartalmazo kivonat készitéséhez, NAIH-1938-2/2013/T.

99 Ez az ugynevezett pszeudonim kddolas. Bar az onkormanyzatokra nem kotelezd, de hasznos mddszertani
segitséget nyujt a birdsagi hatarozatok anonimizalasara vonatkozd, a birésagok szervezetérél és igazgatasarol
52016 2011. évi CLXI. térvény (Bszi.) ,A személyes adatok védelme a birésagi hatarozatok kbzzététele soran” cimi
52. pontja.
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maganszemély bérlék személyes adatai is szerepelnek (a lakdhely mellett a bérl§ neve, sziletési
helye és ideje, adoszama, személyi igazolvanyanak szama).

Az dnkormanyzat jél azonositotta, hogy a maganszemély bérl6k egyes adatait meg kell védenie.
Ugyanakkor az adatelv helyett tévesen az iratelvet alkalmazta, amikor erre tekintettel a bérleti
szerz6dések kiadasat megtagadta. Az dnkormanyzat ingatlanvagyona ugyanis — hasonléan az
egyeb, kizardlagos 6nkormanyzati tulajdonban lévé dolgokhoz — az dnkormanyzati feladatok és
célok ellatasat szolgald, a kdzvagyon részét képezd javak. Erre tekintettel az dnkormanyzati
ingatlanvagyonra, annak hasznositasara vonatkoz6 adat kdzérdek(i adat.

Az dnkormanyzat akkor jart volna el helyesen, ha a bérl6k személyes adatainak kitakarasat kdvetéen
a kért szerz8désekbdl készitett kivonatokat atadta volna az adatigénylének.
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