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A Kkoltségtérités szabalyozasa és gyakorlata
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A Kkoltségtérités szabalyozasa és gyakorlata

2  VEZETOI OSSZEFOGLALO

Az informacidészabadsag joga nem mas, mint jog az allam egészének ellenérizhetéségére a kozérdeki
adatokhoz torténé hozzaférés révén. A kézérdek(i adatok koltségtérités megfizetéséhez kotott kiadasa
szllkségképpen korlatozza a kozérdekl adatok megismeréséhez f(iz6d6 jog érvényesiilését, ha
masként nem, akkor azaltal, hogy noveli az adatokhoz t6rténé hozzajutashoz szikséges idét. Az
Alaptorvény altal biztositott alapvet6 jogrol lévén szo, a korlatozasnak ki kell alinia az alkotmanyossag
prébajat. Elemzésilinkben azt vizsgaljuk, hogy a kozérdek( adatok megismeréséhez f(iz6dé jog
érvényesitéséért koltségtérités felszamitasat lehetévé tévd szabalyozas és annak gyakorlati
alkalmazasa ténylegesen teljesiti-e az alkotmanyos kovetelményeket. Ismertetjiik a jogszabalyi
rendelkezéseket, valamint a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (NAIH), a
birésagok és az Alkotmanybirésag vonatkozd gyakorlatat. Azt is megvizsgaljuk, hogy a
kozérdekladat-igénylés teljesitéséért felszamithatd koltségtéritésre vonatkozé szabalyozas és az
annak mentén kialakult joggyakorlat megfelel-e Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek,
majd erre is tekintettel kiilébn megvizsgaljuk a koltségtérités alkotmanyossagat. Végul 6t eurdpai
orszag esetében vazlatos attekintést adunk a kozérdekl(i adatok megismeréséért megallapithato
koltségtéritésre vonatkozd megoldasokrol.

A Kkoltségtéritésre vonatkozd szabalyozassal kapcsolatban kiemelésre érdemesnek tartjuk, hogy a
jogalkotdé sem hatastanulmany készitésével, sem a kozérdekliadat-igénylések teljesitésével
Osszefliggésben az adatkezel6knél jelentkezd munkaeréforras-igényre vonatkozd szamitasok Gtjan
nem tamasztotta ala, hogy a koltségtéritésre iranyuld szabalyok 2015. évi atalakitdsa valoban
szikséges és indokolt volt. A koézérdekladat-igénylések teljesitésével 0Osszefliggésben az
adatkezel6knél felmertlé munkaer6koltség felmérése ugyanugy elmaradt, ahogyan arra vonatkozé
kimutatasok sem késziltek, vagy ha készlltek is, nem Kkerlltek nyilvanossagra, hogy a
koézérdekladat-szolgaltatas valdjaban milyen mértékben akadalyozza a kdzfeladatot ellatdé szervek
alaptevékenységének az elvégzését, feltéve persze, hogy barmiféle akadalyozas felmeril egyaltalan.
A vonatkoz6 jogszabalyok nyilvanosan megismerhet§ indokolasa telies mértékben addés maradt
barmely szamszer(sitheté konkrétum megnevezésével. Ez alapjan valészinisithetd, hogy a jogalkotd
a szlkséges ténybeli ismeretek hianyaban dontott a koltségtérités szabalyozasarol, ami jelentésen
megneheziti a jogalkalmazoé szervek munkajat. Utébbiak ugyanis az Alaptorvény 28. cikke értelmében
elsésorban a jogszabalyokhoz flizétt jogalkotdi indokolas alapjan lennének kotelesek megallapitani a
jogalkalmazas soran zsindérmértékil szolgald jogszabalyi célt, illetve jogalkotdi szandékot. A jelzett
jogszabalyi indokolasokban foglaltak azonban puszta deklaracioknak tekintheték, ami semmi esetre
sem konnyiti meg a jogalkalmazé szervek helyzetét.

A koltségtérités alkotmanyossaga kdrében kiemelésre érdemesnek tartjuk, hogy az Alkotmanybirdsag
nem tulajdonitott jelentdséget annak a kérilménynek, hogy a kdltségtérités felszamitdsara vonatkozé
lehet8ség adott esetben a kdzérdek( adatok megismeréséhez fliz6d6 alapvetd jog gyakorldsanak a
lekUzdhetetlen akadalyat képezheti. Annak sem szentel figyelmet az Alkotmanybirésag, hogy a
jogorvoslati jog mégoly sikeres érvényesitése esetén is akar évek telhetnek el az adatigénylés
tényleges teljesitéséig, ami az informaciészabadsag alapvet6 joganak a joforman teljes
kilresedéséhez vezet. Az Alkotmanybirésag mindezidaig a Tromsei Egyezményben foglalt
rendelkezések és a koltségtérités felszamitasara vonatkoz6 szabélyok 6sszhangjanak a hianyabdl
fakad6 alkotmanyossagi kérdéseket sem vizsgélta meg.

A jogalkotoval és az Alkotmanybirésaggal szemben a NAIH és a rendes birésagok szamos, az
elemzésiinkben is ismertetett dontésikben olyan kovetelményeket alakitottak ki, amelyek a
gyakorlatban korlatok kdzé szoritjak a koltségtérités felszamitasat. A NAIH, valamint a rendes
bir6sagok gyakorlatat részletesen ismertetjik, azt kifejezetten progresszivnek tartjuk.

A NAIH altal kidolgozott és a birésagi itéletek altal tObbszorésen megerésitett feltételrendszert
figyelembe véve az adatkezel6k nincsenek egyszer(i helyzetben akkor, ha a kézérdeklGadat-igénylés
teljesitéséért, pontosabban a teljesitéssel 6sszefliggd munkaeré-raforditasért kdltségtéritést akarnak
megallapitani. A szigoru feltételrendszer és az azt érvényre juttatd kovetkezetes jogalkalmazoi
gyakorlat minden bizonnyal nem elhanyagolhaté mértékben hozzajarul ahhoz, hogy a koéltségtérités
felszamitasa nem tekinthet§ altaldnosan elterjedt adatkezel8i gyakorlatnak. Azonban mind a NAIH
eljarasa, mind a birésag elétt indithaté per az alapjogvédelem utdlagos megoldasai kézé tartoznak,

. 4 \ 4
O oy
EX ANTE



A Kkoltségtérités szabalyozasa és gyakorlata

vagyis nem képesek megeldzni azt, hogy az adatkezel6k kéltségtéritést allapitsanak meg. Ezaltal a
jogvédelem e formai csak korlatozottan képesek az informaciészabadsag egyik legalapvetébb
tényezéjének, az id6észerliségnek az érvényre juttatasara. A kodzéleti informaciok akar napok alatt
jelentésen veszitenek az aktualitasukbdl, ezért csekély vigaszt jelent az adatigénylébnek a mégoly
bizonyos tudas is, miszerint, ha a koéltségtérités falaba utkdzik, szamithat a NAIH és a birdsagok
segitéségére. Ez a segitség ugyanis adott esetben honapokon vagy akar éveken at tarté eljaras
formajaban vehetd csak igénybe.

A NAIH altal megrendelt atfogo kutatas azt is megallapitotta, hogy az adatkezel6k tulnyomo tébbsége
soha, vagy csak nagyon ritkan allapit meg koltségtéritést a kézérdekladat-igénylések teljesitéséért.
Erre a kdrulményre is tekintettel azt feltételezzik, hogy a koltségtérités felszamitasanak a lehetésége
nem a vegzalé vagy zaklaté, az alapvetd jog gyakorlasanak tarsadalmi rendeltetésével 6ssze nem
féré koézérdekladat-igénylések visszaszoritasat szolgalja. Sokkalta valészinlibbnek tartjuk, hogy az
adatkezel6k a koltségtéritést az ket a targyuknal, az igényelt adatok érzékeny mivoltanal fogva irritalo
adatigénylések esetében szamitjigk fel. Ez rosszhiszeml adatkezel8i gyakorlat, ami
Osszeegyeztethetetlen az informaciészabadsaghoz fliz6dé alapvetd jog érvényre juttatasa érdekében
az adatkezelbket terheld kotelezettség johiszemi teljesitésének az elvével.

Végezetil utalunk arra, hogy az elemzésink lezarasat kovetéen a kormany tdrvényjavaslatot!
terjesztett elé az Orszaggyillésben, amely alapvetéen megvaltoztatia a koézérdekiiadat-igénylések
teljesitésével Osszefliggd koltségtérités szabalyait. E térvényjavaslat megvonna az adatkezel6tél
annak a lehet6ségét, hogy a kozérdek(iadat-igényléséhez szikséges munkaeré-forras
igénybevételéért koltségtéritést allapitson meg. A dologi kéltségek felszamitasa pedig a Tromsgi
Egyezményben foglaltaknak megfelel§ keretek kozott lenne lehetséges. Amennyiben a jelzett
torvényjavaslat valtozatlan tartalommal hatalyba lép, a kozérdekladat-igénylések teljesitésével
Osszefliggd koltségtérités szabalyozasara és gyakorlatara vonatkozo jelen elemzés okafogyotta valik.

1 Az eurdpai unios koltségvetési forrasok felhasznalasanak ellenérzésével Gsszefliggd egyes torvények modositasardl szolo
T/1261. szamu torvényjavaslat.
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A Kkoltségtérités szabalyozasa és gyakorlata

3 AKOLTSEGTERITES SZABALYOZASA

Az alabbiakban el6bb a koltségtéritésre vonatkozo tételesjogi szabalyokat ismertetjik és elemezzik,
majd bemutatjuk a szabalyozas kialakulasanak a folyamatat. Azt is értékeljik, hogy a koltségtérités
szabalyozasa mennyiben felelt meg a jogalkotassal szemben tamasztott altalanos kdvetelményeknek.
Megvizsgaljuk, hogy a szabalyozas a targyat képez6 élethelyzet szempontjabol adekvatnak
tekinthet6-e, vagyis azt, hogy a koltségtérités megallapitasanak a bevezetésére sziikség volt-e és a
jogalkotd indokolt megoldast valasztott-e. Az érétkelés érdekében a jogszabalyi rendelkezéseken tul
azok jogalkotéi indokolasat is a vizsgalat targyava tesszik.

3.1 A koltségtéritésre vonatkozo tételesjogi rendelkezések

Az Infotérvény? mar a hatalyba |épésének pillanataban, vagyis 2012-ben megengedte a kdzfeladatot
ellaté szerveknek, hogy az adatigénylés teljesitéséért a felmerilt koltségeik mértékéig koltségtéritést
allapitsanak meg.? Az Infotérvény mas jogszabalyra bizta a koltségtérités részletszabalyainak, igy a
figyelembe vehet6 koltségelemeknek és a megallapithatd koltségek mértékének a meghatarozasat,*
azonban ezek a részletszabalyok tulajdonképpen egészen 2016-ig nem készlltek el. 2016 &szén,
amikor a végrehaijtasi szabalyokat konkretizaldé kormanyrendelet® hatalyba Iépett, mar egészen mas
feltételeket hatarozott meg az Infotérvény a koltségtérités felszamitasaval kapcsolatban.

Az Infotorvény eredeti rendelkezési a kozérdekladat-igénylésekkel Osszefliggésben kizarélag az
adatokat tartalmazé dokumentumrdl vagy dokumentumrészrél készilé masolat készitéséért, a
masolat készitésével kapcsolatban felmertilt kdltség mértékéig terjedéen engedte meg koltségtérités
felszamitasat.6 Végrehajtasi rendelet hianyaban a NAIH joggyakorlata alakitotta ki a figyelembe
vehetd koltségelemeket, ennek értelmében az adathordozé anyagkoltségét és postakdltséget lehetett
felszamolni, azonban példaul amortizacios koltséget vagy munkadijat nem.”

2015. oktéber 1-jei hatallyal az Orszaggyllés modositotta az Infotorvényt,® és az uj, azota is
alkalmazandoé rendelkezések mar nemcsak dologi és technikai jellegl, példaul masolatkészitési
koltségek felszamitasat teszik lehetévé, hanem arra is felhatalmazzak az adatkezel6t, hogy
meghatarozott feltételek egyiittes fennallasa esetén az adatigénylés teljesitésével 0Osszefliggd
munkaeré-raforditas koltségének a megtéritését is igényelje. Emellett az adatkezelé valtozatlanul
kérheti az adatigénylés teljesitésével 6sszefliggbé dologi koltségeinek a megtéritését is. A 2015-ben
bevezetett szabalyozas értelmében az adatkezeld bizonyos esetekben az adatigénylés teljesitését
megel&zden igényelheti az adatigényléssel dsszefiigg dologi koltségein tul az alaptevékenységének
elldtdsdhoz szikséges munkaeréforrds aranytalan mértékl igénybevételével jaré koltségek
megtéritését is.

Az adatigénylés teljesitését megel6z6en megfizetendd koltségtérités felszamitasanak a feltételeit és
az ezzel kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettséget az Infotdrvény 29. § (4) bekezdése az alabbiak
szerint hatarozza meg.

Az adatkezel6 akkor igényelheti a koltségtérités elézetes medfizetését, ha

1) az adatigénylés teljesitése a kozfeladatot ellatd szerv alaptevékenységének elldtdsahoz
szlUkséges munkaeréforras aranytalan mértéki igénybevételével jar, vagy

2) az a dokumentum vagy dokumentumrész, amelyrél az adatigénylé masolatot igényelt, jelentds
terjedelm, illetve

3) a koltségtérités mértéke meghaladja a Koéltségrendeletben meghatarozott 6sszeget.

2 Az informacios énrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolé 2011. évi CXXII. torvényt az elemzés nyelvezetének
egyszerUsitése érdekében Infotérvény elnevetéssel fogjuk hasznalni.

3 Infotorvény 29. § (3) bekezdésének 2015. oktober 1-jét megel6z6en hatalyos szévege.

4 Infotdrvény 29. § (5) bekezdésének 2015. oktdber 1-jét megel6zéen hatalyos szévege.

5 A kozérdekii adat iranti igény teljesitéséért megallapithatd koltségtérités mértékersl szold 301/2016. (IX. 30.) kormanyrendelet
(a tovabbiakban: Kéltségrendelet).

6.3299/2019. (XI. 18.) AB hatarozat [17]

" NAIH/2015/2141/5/V.; NAIH/2015/4376/7/V.

8 Lasd az informécios énrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrél szold 2011. évi CXII. térvény, tovabba egyes mas
torvények modositasarol szélo 2015. évi CXXIX. térvényt.
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A Kkoltségtérités szabalyozasa és gyakorlata

A koltségtérités megallapitasardl az adatigénylét az adatigénylés beérkezését kdveté 15 napon belil
tajekoztatni kell, a tdjékoztatasnak tartalmaznia kell:

1) arra vonatkozd érvelést, hogy az adatigénylés teljesitése a kozfeladatot elldté szerv
alaptevékenységének ellatdsdhoz  szikséges munkaeréforras aranytalan  mértéki
igénybevételével jar;

2) annak részletes kimutatdst magaban foglal6 aldtamasztasat, hogy a masolatként igényelt
dokumentum vagy dokumentumrész jelentds terjedelmd, tovabba
3) a koltségtérités mértékérdl (6sszegérdl) szolo informaciot, valamint
4) az adatigénylés teljesitésének a masolatkészitést nem igénylé lehetéségeirdl sz616
tajékoztatast.
Az Infotérvény 29. § (5) bekezdése alapjan a figyelembe vehetd kdltségelemek az alabbiak:
1) az igényelt adatokat tartalmazé adathordozé koltsége;

2) az igényelt adatokat tartalmaz6 adathordozdé az igénylé részére torténd kézbesitésének
koltsége, valamint

3) az adatigénylés teljesitésével 6sszefliggd munkaerd-raforditas kolisége (ez azonban csak
akkor szamithatdé fel, ha az adatigénylés teljesitése a kozfeladatot ellatdé szerv
alaptevékenységének ellatasahoz szikséges munkaeréforras aranytalan  mértéki
igénybevételével jar).

Ezeknek a kdltségelemeknek a megallapithaté mértékét, valamint a kéltségtérités felszamitdsanak az
egyes részletszabalyait, ugyszintén a dologi koéltségek felsd meértékét a Koltségrendelet hatarozza
meg. A masolatokért felszamithatdé legmagasabb 6sszeg a lapmérettél és a masolat szines, avagy
fekete-fehér voltatdl fiigg. A fekete-fehér A4-es méretli masolat készitésének koltségeként oldalanként
12 Ft, A3-as méret esetén 24 Ft szamithat6 fel, mig szines masolat esetén ez az dsszeg 130 Ft,
illetve 260 Ft. Masolasi koltség felszamitasara csak a tiz oldalt meghaladé terjedelm( irat esetén, a
tizedik oldalt kdvetd oldalak masolasaért van lehet6ség. A Koltségrendelet emellett 580 Ftban
maximalja az adathordozé kdzvetlen onkoltségét, valamint meghatarozza a munkaeré-raforditas
kéltsége felszamitasanak a szabalyait is.

A Koltségrendelet értelmében a munkaerd-raforditas koltsége kizardlag abban a mértékben vehetd
figyelembe, amennyivel az adatigénylés teljesitéséhez sziikséges munkaer§-raforditds tartama
meghaladja a 4 munkadrat. A Koltségrendeletben és az Infotérvényben foglaltakra figyelemmel a
munkaerd-raforditas koltsége akkor szamithaté fel, ha az alabbiak egylttesen fennallnak:

1) az adatigénylés teljesitése a kozfeladatot ellaté szerv alaptevékenységének ellatasahoz
szlUkséges munkaeréforras

2) aranytalan mértékl igénybevételével jar, valamint
3) a munkaeré-raforditas tartama meghaladja a 4 munkadrat.

A Koltségrendelet 4400 Ft-ban allapitia meg az egy munkaoraért a koltségtérités felszamitasakor
figyelembe vehetd Osszeg fels6 hatarat, tovabba meghatarozza a munkaeré-raforditds korében
figyelembe vehet6 feladatokat és munkafazisokat. Ezek az igényelt adat

1) felkutatdséhoz,

2) Osszesitéséhez,

3) rendszerezéséhez,

4) annak adathordozojardl masolat készitéséhez, illetve
5) az anonimizalashoz

sziukséges munka, feltéve, hogy e feladatok elvégzésének az iddigénye meghaladja a 4 munkadrat.
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A Kkoltségtérités szabalyozasa és gyakorlata

A Koltségrendelet akkor is lehetévé teszi kdltségtérités felszamitasat, ha az adatigény teljesitésére
elektronikusan kerul sor. Erre azonban kizarélag akkor van méd, ha az igényelt adatot gyorsabb lenne
szkennelni, vagy szkennelni és masolni, mint az elektronikus adatot elékeresni.

Osszességében tehat a Koltségrendelet alapjan haromféle koltségelem szamithatd fel: az (1)
adathordozo, a (2) kézbesités és a (3) munkaeré-raforditas koltsége. Az adathordozd esetén a
Koltségrendelet oldalanként hatarozza meg a felszamithaté koltségét azzal, hogy a masolatoknak
csak a 10 oldalt meghaladé része tekintetében szamithaté fel koltség.

A koltségtérités felszamitasanak jogszabalyi feltételeit az alabbiak szerint 6sszegezzik:

1) Ha a kozfeladatot ellaté szerv koltségtéritést allapit meg az adatigénylés teljesitéséért, akkor
ezzel elismeri azt, hogy a kiadni kért adat kdzérdekd, illetve kdzérdekbdl nyilvanos adat,
amely a birtokaban (kezelésében) van, és az adat kiadasanak, vagyis az adatigénylés
teljesitésének nincsen akadalya. Ha ez nem igy lenne, értelmetlen lenne a koltségtérités
megallapitasa, hiszen a kozfeladatot ellaté szerv nem szamithat fel koltségeket olyan
adat kiadasaért, amit nem is birtokol, vagy amely nem koézérdekii, illetve kozérdekbdl
nyilvanos adat, vagy amely bar a kezelésben all és kozérdeki, illetve kozérdekbdl
nyilvanos is, de a kiadasat meg kell tagadni. Ha ugyanis az adatigénylés teljesitése
akadalyba Utkozik, akkor a kozfeladatot ellatd szerv meg kell tagadja az adatok kiadasat, és
err6l indokolt értesitést kell kildjon az adatigénylének. Mindezekben az esetekben
értelmezhetetlen a koltségtérités megallapitasa.

2) A kozfeladatot ellaté szerv kizarolag akkor allapithat meg koltségtéritést, ha meggy6z6dott
arrél, hogy az adatigénylés teljesitésének nincsen akadalya. Ebbél kovetkezéen térvénysértd
és ezért nem megengedhetd az a megoldas, ha a kdzfeladatot ellatdé szerv a koltségtéritést az
adatigénylés teljesithetéségének a megvizsgalasa, vagy a kiadni kért adatok el6zetes
atvizsgalasa, netan az adatok |étezésének, fellelhet6ségének a megallapitasa, vagy a
kiadhatésaguknak az elddntése érdekében allapitia meg. A kozfeladatot ellaté szerv nem
allapithat meg koltségtéritést annak elddntéséért, hogy teljesiteni fogja-e az adatigénylést.
Vagyis koltségtérités megallapitasara nincsen torvényes lehetéség, ha annak
megfizetését kovetéen a kozfeladatot ellaté szerv nem teljesiti magat az adatigénylést.

3) A koltségtérités megallapitasa és ezaltal az adatszolgaltatasnak fizetési kotelezettség
teljesitésétol torténd fliggévé tétele nem kotelezd, az minden esetben a kozfeladatot ellaté
szerv dontésén mulik. E dontés meghozatalakor a kozfeladatot ellaté szervnek arra is
tekintettel kell lennie, hogy az adatigénylések teljesitésekor az Alaptorvényben
meghatarozott alapvetd jog érvényesiilését kell elésegitse. Az adatigénylé a kdzérdeki
adatok megismerésére vonatkozo alapvet6 jogat gyakorolja. Az alapvetd jogok érvényre
juttatasa a kozfeladatot ellatdé szervek részérél nem dijhoz kotott szolgaltatas, hanem
alkotmanyos kotelezettség.

4) A technikai jellegl koltségek, példaul az iratok masoldsa, szkennelése, az igényelt adatok
adathordozéra masolasa (mentése) esetén az adathordozd aranak és mas hasonld, inkabb
névleges 6sszegl fizetési kotelezettségek elbirasan tul a kozfeladatot ellaté szerv az
adatigénylés teljesitésével 0sszefiiggdé munkaraforditas koltségének a megtéritését is
igényelheti. Erre akkor van lehet6sége a kdzfeladatot ellatdé szervnek, ha az adatigénylés
teliesitése az alaptevékenységének ellatdsahoz szikséges munkaeréforras aranytalan
mértékl igénybevételével jar.

5) Ha az adatigénylés teljesitéséhez szikséges munkaraforditds nem haladja meg a 4 o6rét,
akkor a koézfeladatot ellatdé szerv nem igényelheti az ezzel dsszefiggd koltségei elbzetes
megtéritését. Ez a gyakorlatban, a kerekitési szabalyokra figyelemmel azt jelenti, hogy az
adatigénylés teljesitéséhez sziikséges munkaraforditas elsé 4,5 6raja az adatigénylé szamara
mindenképpen ingyenes.

6) A kozfeladatot ellaté szerv tovabba az adatigénylés teljesitésével egyutt jard koltségeknek
kizarélag az 5000 Ft-ot meghaladé része elére torténé megfizetését varhatja el az
adatigényl6tél. Vagyis az adatigénylés teljesitésének a koltsége, alljon az akar munkaer6-
raforditasi, akar dologi koéltségelemekbél, ha 5000 Ft alatt marad, nem terhelhet6 az
adatigénylés teljesitését megel6z8en az adatigényldre.
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A Kkoltségtérités szabalyozasa és gyakorlata

A koltségtéritésre vonatkozé szabalyozas kilén érdekessége, hogy az Infotérvény mddositasa mar
2015. oktdber 1-jét6l kezd6déen lehetévé tette az adatigénylés teljesitésével dsszefliggé munkaerd-
raforditas koltségei el6zetes megfizetésének az adatkezel6 altal torténé elbirasat, mikézben a
részletszabalyokat megallapité Koltségrendelet megalkotasara csaknem egy évvel késébb kerllt sor.
Részletszabalyok hijan a NAIH-ra maradt a szikséges hézagpoétld iranymutatasok kidolgozasanak a
feladata. Olyan alapveté kérdésekben kellett donteni, mint hogy kotelez6-e a koltségtérités
felszamitasa, avagy el lehet-e tekinteni attél, valamint afakoteles tevékenységrél van-e szé. Szintén
kérdésként mertlt fel, hogy mikor allapithaté meg az adatigénylésrdl, hogy az jelent6s terjedelm( és
mely koltségelemek tekinthet6k masolasi kdltségnek, illetve a masolasnak a nyomtatason felll lehet-e
koltsége. Bizonytalansagot okozott az is, hogy az elektronikus uton el6terjesztett €s ugyanilyen modon
teljesithetd adatigénylésnél fel lehet-e szamitani koltségtéritést. Mindezekrdl az alabbiakban lesz szo.

3.2 A szabalyozas megfelel6ségének értekelése

A jogalkot6 sem hatastanulmany készitésével, sem a kozérdekladat-igénylések teljesitésével
Osszefliggésben az adatkezel6knél jelentkezd munkaeréforras-igényre vonatkozd szamitasok utjan
nem tamasztotta ald, hogy a koltségtéritésre iranyuld szabalyok 2015. évi atalakitasa valdéban
szilkséges és indokolt volt. A kodzérdekladat-igénylések teljesitésével Osszefliggésben az
adatkezel6knél felmerilé munkaerékoltség felmérése ugyanugy elmaradt, ahogyan arra vonatkozé
kimutatasok sem készliltek, vagy ha késziltek, nem keriltek nyilvanossagra, hogy a kézérdekliadat-
szolgaltatas valdjaban milyen mértékben akadalyozza a kozfeladatot ellatd szervek
alaptevékenységének az elvégzését, feltéve persze, hogy barmiféle akadalyozas felmeril egyaltalan.
Az Infotdrvénynek a kodzérdekladat-igénylések teljesitésével dsszefliggd munkaerdkoltség elézetes
medfizetését lehetévé tévé moddositasahoz flizott miniszteri indokolas telijességgel adés maradt
ezeknek a konkrétumoknak az ismertetésével. A széban lévé torvényjavaslathoz® flizott miniszteri
indokolas pusztan utal az Infotérvény ,hatalybalépését kdvetd jogalkalmazasi tapasztalatokra” és sajat
céljat egyebek mellett abban jeléli meg, hogy a ,k6zérdekll és a kdzérdekbdl nyilvanos adatok
megismerésére vonatkozoé torvényi szabalyokat tovabbfejlessze”, valamint, hogy olyan ,moédositasokat
hajtson végre, amelyek amellett, hogy az alapjogok védelmének garanciait erésitik, az adatkezel6k
érdekeit is megfeleléen figyelembe veszik”. A koltségtérités szabalyait mddositd rendelkezések
részletes indokolasa is meglehetésen sziikszavura sikeredett, abbdl mindéssze annyi dertl ki, hogy a
kozelebbrdl nem ismertetett ,jogalkalmazasi tapasztalatok” arra mutattak ra, hogy ,egyes esetekben
az Infotérvény rendelkezései nem kelléen rugalmasak, és igy az adatkezel6k[re] olyan tdbbletterheket
rénak, amelyek mind az alapfeladataik ellatasat, mind a kbézérdek( adatok megismerése iranti igények
maradéktalan teljesitését akadalyozhatjak”.

Ez azért is gondot okoz, mert az Alaptérvény 28. cikke értelmében a ,birésagok a jogalkalmazas
soran a jogszabalyok szdvegét elsdsorban azok céljaval [...] 6sszhangban értelmezik”, és a
.jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran els6sorban a jogszabaly preambulumat, illetve a
jogszabdly megalkotasara vagy médositdsara iranyul6 javaslat indokolaséat kell figyelembe venni”. A
koltségtéritéssel 0Osszefliggd jogszabalyi indokolasok vajmi kevés kapaszkoddét nyujtanak a
jogalkalmazast végz6 szerveknek, igy a NAIH-nak és birésagoknak.

Konkrétumok ugyan nem lattak napvildgot, de az Infotérvény jelzett maddositasat az
informacioszabadsag tarsadalmi rendeltetésére vonatkozd toébb mint kétéves szakmai és kdzéleti
diskurzus el6zte meg. Ezt a diskurzust a visszaélésszer(i adatigénylés fogalma hatarozta meg, amely
ebben az id6szakban tint fel az informacidszabadsagrol szélé kézbeszédben. A visszaélésszeri
adatigénylésre to6rténd hivatkozas rendre az informaciészabadsagot korlatozéd jogszabalyok
alatamasztasat szolgalta. A térvényalkotas teruletén a visszaélésszer(li adatigénylés az Infotérvényt
moédositd 2013. évi XCI. térvény indokolasaban fordult el elsd alkalommal. Ez a térvénymodositas
iktatta be az Infotérvénybe a szadmlaszintl ellendrzésre irdanyulé adatigénylés koncepcidjat, valamint
azt a rendelkezést, amely az adatkezel6t mentesitette az ilyen jellegli adatigénylése teljesitésére
vonatkozo kotelezettség aldl. Az e torvényhez flizott miniszteri indokolas szerint ,[mjivel a kiilén
térvényben ellenérzésre feljogositott ellenérzé szervek (pl. ASZ, KEHI) térvénynél fogva kételesek
ellenbrizni a kézfeladatot ellaté szerveket, ezért az olyan visszaélésszerd, akar bizonylati szint(i

9 Az informacids 6nrendelkezési jogrdl és az informéacioszabadsagrol szold 2011. évi CXII. térvény, tovabba egyes mas
torvények modositasardl szolo T/5404. szamu torvényjavaslat (https://www.parlament.hu/irom40/05404/05404.pdf)
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A Kkoltségtérités szabalyozasa és gyakorlata

adatigénylés, melynek keretében az igénylé &ltaldnossagban kér mindenféle adatot, amelynek
teliesitése az adatkezel6 miikédését jelentés mértékben és hosszu idbre akadalyozna, nem
teljesithet6.”° A visszaélésszer(i adatigénylés fogalma tehat nem a kozérdekli adatok
megismerésének koltségtéritéshez kotésével Osszefliggésben jelentkezett, az azonban mégsem
szakithato el telies mértékben a koltségtérités szabdlyozasatdl. Az idézett miniszteri indokolas ugyanis
az olyan adatigényléseket is visszaélésszerlinek tekinti, amelyek az ,adatkezel6 mikodését jelentds
mértékben és hosszu idére” akadalyozzak. Bar a koltségtérités Infotérvényben foglalt szabalyainak az
atalakitdsara tobb mint két évvel késébb kerilt csak sor, az adatkezel6 részben a mikddésével
kapcsolatba hozhaté okbdl, egészen pontosan az ,alaptevékenységének ellatasahoz szikséges
munkaeréforras aranytalan mértékl igénybevételével” jard adatigénylések teljesitéséért szamithat fel
koltségtéritést. Vagyis a visszaélésszerliség nem kapcsolodik kozvetlenll a kézérdek(i adatok
megismeréséert felszdmithatd koltségtéritéshez, azonban megalapozé érvként az adatkezeld
mikodésének az akadalyozasaval 6sszefiiggésben is felbukkant.

Mikézben a jogalkotéi érvelés és az Infotorvény Kkoltségtéritésre vonatkozé rendelkezése
Osszekapcsolja a visszaélésszerliséget és az adatigénylés teljesitésének a koltségigényét, a birdi
gyakorlat mas uton halad. A Kduria joggyakorlat-elemzé csoportjanak 0Osszefoglalé véleménye
(Osszefoglald Vélemény)l! megallapitotta, hogy a polgari perekben a joggal valé visszaélés
problémaja valdban felmeril a kbzérdek(i adatok megismerésére iranyuld igényekkel kapcsolatban.12
Az Osszefoglald Vélemény elemzi a Févarosi (télétabla egyik itéletét, amely szerint az
informacidszabadsaggal kapcsolatban a visszaélésszerliség akkor volna megallapithaté, ha a
joggyakorlas célja és az érvényesiteni kivant jog rendeltetése kdzott ellentét lenne kimutathatéd. A
Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy ,6nmagaban az igényelt adatok nagy mennyisége nem jelenti
az adatigénylés visszaélésszeriiségét.”13 Az Osszefoglald Vélemény ismerteti a Kuria jogi allaspontjat
is, amely szerint a kdzérdek(iadat-igénylés akkor visszaélésszer(i, ha az adatigényl6 személyes
motivaciéval, mintegy vélt konfliktus miatti retorzidként igényel specialis informacidkat, amelyeknek
koézérdek( adattartalmuk alig van.'* A Kuria mas lGgyben is megallapitotta, hogy a kézérdekiiadat-
igénylés nem tekinthet6 joggal vald visszaélésnek dnmagaban a kiadni kért adatok nagy mennyisége
miatt, személyes motivacio vagy eltérd célzat hianyaban.'>

Vagyis mikdzben a jogalkotdé megkdzelitésében a nagy mennyiségl adatra iranyuld adatigénylés is
lehet visszaélésszer(i, hiszen akadalyozhatja az adatkezel6 mikodését, addig a birdsagok
értelmezésében az igényelt adatok mennyisége nem szolgal a visszaélésszerliség megallapitasanak
okaul. A birésagok és a NAIH gyakorlata alapjan egyértelmi, hogy az adatigénylés kizarélag akkor
tekinthet6 visszaélésszerlinek, ha azt kifejezetten személyes konfliktus motivalja. Amint ebbdl is
kdvetkezik, minden alapot nélkiléz az adatkezel6k altal idérél idére megfogalmazott azon érv,
miszerint az adatigénylés teljesitéséért koltségtérités felszamitasara azért van szikség, mert az
adatigényl6 visszaélésszerlien él az alapjogaval. Ahogyan a kdzérdekladat-igénylés joga sem
szolgalhat retorzié gyanant, ugy a koltségtérités felszamitdsara sem kerulhet sor a kdzérdek( adatok
megismeréséhez fiz6d6 jog gyakorlasanak az akadalyozasa, valamint az adatigényléknek az alapjog
érvényesitésétdl torténd eltantoritasa céljabal.

A visszaélésszerliség értékelése kapcsan arra is utalni kell, hogy a Kduria elfogadhaténak tartja a
polgari jogi alapelveknek a kdzérdekl adatok megismeréséhez fliz6d6 alapvetd jog gyakorladsara
vonatkoztatott érvényesitését, szemben az ezt a lehetéséget elveté Févarosi itélétablaval. A 16/2013.
szamu polgéri elvi hatarozat értelmében a kdzérdekl adatok megismerésére vonatkoz6 igény
valdjaban polgari jogi igény, ezért vonatkozik ra a polgari jog azon alapvetd elve, miszerint az alanyi
jog gyakorlasa rendeltetésszer(i kell legyen.1® Ugyanakkor a Kduria hivatkozott elvi hatarozatanal
lényegesen késébb sziiletett a Févarosi itélétabla PID 2020. 7. szamu déntése, amely azt mondja ki,

10| asd az Infotérvény 30. §-anak a 2013. aprilis 28-an benyuijtott T/1094. szamu torvényjavaslattal megallapitani javasolt (7)
bekezdéséhez f(iz6tt miniszteri indokolast.

1 https://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a_joggal valo visszaeles - joggyakorlat elemzo csoport vegso.pdf
12 Osszefoglalo Vélemény 85. o. Az Osszefoglald Vélemény ugyanakkor kiemeli, hogy a joggal valo visszaélés elsésorban a
tulajdonjogi, tarsashazi, lakasbérleti tarsasagi jogi jogviszonyban, valamint a személyiségi jogi jogsértésekkel kapcsolatban
fordul eld jellemzéen.

13 A Févarosi [télétabla 2.Pf.21.526/2014/8/1l. szamu itéletét az Osszefoglald Vélemény 85. oldala ismerteti.

14 A Kuria Pfv.IV.21.274/2014/9. szamu itéletét az Osszefoglald Vélemény 86. oldala ismerteti

15 Pfv.IV.20.276/2016/5.

16 EH 2013.11.P16
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hogy a ,polgari jogelvekbdl és a Ptk. rendelkezéseibdl a személyes adatok kdrére nem vonhato le
kovetkeztetés. Az Infotdrvény 26. és 28. §-ai alapjan benyujtott kdzérdekl adat megismerése iranti
igény birdsag el6tti érvényesitése az Infotdrvény 31. § (1) bekezdése alapjan nem polgari jogi, hanem
par excellence alapjogi igényérvényesités. Az igény érvényesitése az Alaptorvény VI. cikk (3)
bekezdésének végrehajtasat szolgald Infotdrvény alapjan valésul meg, az alanyi jog polgari jogi
normara nem vezethet6 vissza.'”

17 Févarosi [tél6tabla 32.Pf.21.233/2018/4-I1.

. 11 v
O oy
EX ANTE



A Kkoltségtérités szabalyozasa és gyakorlata

4 A KOLTSEGTERITES A NAIH ES A BIROSAGOK GYAKORLATABAN

A NAIH és a birésagok joggyakorlata alapvet6 jelent6séggel bir a kdltségtéritésre vonatkozo, szdmos
tekintetben meglehetésen szlikszavu jogszabalyi rendelkezések okozta jogbizonytalansag
feloldasaban. Kulénésen fontos volt e két jogalkalmazd szerv gyakorlata a Koltségrendelet
elfogadasat megel6z8 idészakban, amikor még nem &llt rendelkezésre az Infotdrvény kéltségtéritésre
vonatkozo el8irasait konkretizald végrehajtasi szabalyanyag.

A joggyakorlat attekintése alapjan megallapithatd, hogy kulénésen az aldbbi kérdések okoztak
értelmezési nehézséget:

1) Vizsgalhatja-e a kdzfeladatot ellatd szerv, hogy az adatigénylé milyen célbdl kéri az adatok
kiadasat?

2) Az adatkezeldnek minden esetben fel kell-e szamitania az adatigénylés teljesitésének
koltségeit, amennyiben a koltségek ténylegesen felmerilnek?

3) Milyen koltségelemek szamithatok fel, valamint azok fennallasat milyen részletességgel
szukséges igazolni?

4) Mit jelent és milyen kortulmények figyelembevételével &llapithatd meg a munkaeréforras
aranytalan mértékl igénybevétele?

5) Mikor tekinthetd jelent6s terjedelmiinek a dokumentum, amelyrdl az igénylé masolatot kért?

6) A Kkoltségtérités felszamitasarol szold tajékoztatas esetén jogvesztdnek tekinthet6-e a 15
napos hatarid6?

7) Pontosan mit kell tartalmaznia a koltségtéritésrél szolo tajékoztatasnak?

Az alabbiakban részletesen ismertetjilk az ezekre a dilemmakra a NAIH, illetve a birésagok
joggyakorlata altal kialakitott valaszokat.

4.1 Alapjogi megfontolasok és rosszhiszemiiség

A NAIH az adatigénylésért felszamithato koltségtéritéssel kapcsolatos joggyakorlataban a kézérdeki
adatokhoz val6é hozzaférés joganak alapjogi jellegébdl indult ki, és kisérletet tett arra, hogy eloszlassa
a visszaélésszeri(i adatigénylés kérdése koriil kialakult félreértéseket. igy az informéaciészabadsag
alapjogi jellegét tekintette kiinduldopontnak a NAIH abban a jelentésében, amelyet a Banhorvati K6zos
Onkormanyzati Hivatal tulzé kéltségtéritési gyakorlataval kapcsolatban adott ki.28 Ebben az esetben
az adatkezeld 20 958 Ft dsszegi koltségtéritést szamitott fel az adatok kiadasaért. A koltségtérités
megallapitasat az dnkormanyzat egyrészt a dolgozok Osszlétszamara alapozta, masrészt hivatkozott
egyes adatigényl6k folyamatos, visszaélésszer(i adatigénylésére is a koltségtérités felszamitasadnak
indokaként.

A rosszhiszem( adatigényléssel kapcsolatban a NAIH rdmutatott arra, hogy ,az informéciészabadsag
az allampolgarok Alaptérvényben biztositott alapjoga, ezért a kbzérdekl és kbézérdekbdl nyilvanos
adatok megismerése, illetve a kbzérdek( adatok terjesztése esetén a célhoz kététtség fogalma nem
mertilhet fel.” Kiemelte, hogy a kézfeladatot ellaté szervek nem vizsgalhatjak az adatigénylés, valamint
az adatok felhasznaldsanak céljat, tovabba az adatkezel6 nem feltételezheti az adatigényld
rosszhiszemiségeét.

A jelentés kifejti azt is, hogy bar az adatigénylés id6szakaban mar hatélyba Iépett az Infotérvény 2015-
06s modositasa, azonban a Kdltségrendeletet még nem fogadta el a kormany. Erre tekintettel a NAIH
arra az éllaspontra helyezkedett, hogy az Infotérvény végrehajtasi rendeletének a megalkotasaig a
munkaerdéforras igénybevételéért nem lehet koltségtéritést felszdmitani. Ezt az allaspontot az is
indokolja, hogy a csak késébb kiadott Kdltségrendeletben meghatarozott 4400 Ft / munkadra felsé
mérték hidnydban a kozfeladatot ellatdé szervek a munkaeréforras koltségének felszamitasa cimén
tetszéslk szerint barmekkora 0Osszeget elkérhettek volna az adatigénylés teljesitéséért, ezzel
ellehetetlenitve az allampolgarok informaciészabadsaghoz val6 alapjogat.

18 NAIH/2017/2094/3/V. Ezzel egyezé érvelést tartalmaz a NAIH/2017/2296/3/V. szamu jelentése.
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Egy 2018-ban kiadott jelentésében,’® amelyben az adatigénylé a Szegedi Szabadtéri Nonprofit Kft.-tdl
igényelte azon szerz6dések tételes listdjat, amelyekben az adatkezel§ szerzédést kotd félként részt
vett, a NAIH részletesen elemezte a rosszhiszemiség kérdését. Az adatigénylé kérelme a 2010-t6l a
kérelem kézhezvételéig terjedd iddintervallumra vonatkozott, az adatokat elektronikus uton kérte
kiadni. Az adatkezel® az igénylést nem teljesitette, ellenben arrdl tajékoztatta az adatigénylét, hogy az
adatok Osszeallitdsahoz harom f6 munkavallalé 20 napi tevékenységére van szikség, amelynek
koltsége 891 540 Ft + AFA dsszeget tesz ki. Az adatkezeld azt is kifejtette, hogy allaspontja szerint az
adatigényl6 az alapjogat visszaélésszerlien gyakorolja.

A NAIH az esetrél kiadott jelentésében elvi éllel szdgezte le, hogy ,sem a kézfeladatot ellatd szervek,
sem pedig a kbzpénzzel gazdalkodd szervek nem vizsgalhatiak az adatigénylés, tovabba az adatok
felhasznalasanak céljat, sem a kézérdekid, sem pedig a kézérdekbdl nyilvanos személyes adatok
esetében. Az adatkezel6 nem feltételezhet rosszhiszemiiséget az adatigényl6 részérdl, valamint ez
nem lehet kihatdssal az adatigénylés teljesitésére. A kbzérdekl és kbzérdekbdl nyilvanos adatok
megismerése az allampolgarok Alaptérvényben biztositott alapjoga — ezaltal fogalmilag kizart annak
visszaélésszerii hasznalata.”

Ami a koltségtérités megallapitasat illeti, a NAIH az Infotérvény 29.§ (5) bekezdés c) pontjabdl indult
ki, amely kimondja, hogy az adatigénylés teljesitésével 6sszefliggh munkaeré-raforditas koltsége csak
akkor vehet6 figyelembe, ,ha az adatigénylés teljesitése a kbzfeladatot ellaté szerv
alaptevékenységének ellatasahoz sziikséges munkaeréforras aranytalan mértékii igénybevételével
jar.” Leszogezte, hogy bar az adatigénylés teljesitése nyilvanvaléan munkaeré-raforditast kovetel, ez
azonban természetes velejaroja az alapjog biztositasanak. Ezért a munkaeré-raforditasért Gnmagaban
nem szamithat6é fel koéltségtérités, hiszen az nem felel meg az alapvetd jog aranyos korlatozasa
alkotmanyos mércéjének, ezért a NAIH a megallapitott koltségtérites mértékét nem tartotta
elfogadhaténak.

A NAIH jelentéseibdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a koéltségtérités felszamitasa mindenképpen
korlatozza az alapvetd jog érvényesiilését. Az alapveté jog aranyos korlatozasa alkotmanyos
koévetelményére figyelemmel az adatkezel6nek ugy kell megallapitania a koltségtérités mértékét, hogy
az alapjogkorlatozas ne legyen aranytalan. Az adatkezeld tovabba nem vizsgalhatja az adatigényld
szandékat, igy esetleges ,rosszhiszemiiségét” sem, igy ez nem is lehet kihatassal az adatigénylés
teljesitésére.

A koltségtérités felszamithatésagaval kapcsolatos allaspontjat a NAIH a 2015. évi tevékenységérdl
kiadott beszamoldjaban igy foglalta 6ssze: ,az 0j kéltségtéritési szabalyokat megszoritéan kell
értelmezni és csak kivételesen Kkeriilhet sor arra, hogy a kbézfeladatot ellatdé szerv az
alaptevékenységének ellatasahoz sziikséges munkaerdforras aranytalan mértékii igénybevételére
hivatkozva felszamitsa a munkaerdé-raforditas koltségét. Ugyanakkor a Hatésag elismeri azt, hogy a
kézfeladatot ellatd szervek esetében kbzfeladataik ellatasahoz éppugy kézérdek flizédik, mint a
kézérdekii adatokra vonatkozd adatigény teljesitéséhez és ezen érdekek kiegyensulyozasa térvényi
szabdlyozas utjan lehetséges.?°

4.2 Alapesetben ingyenesen

A NAIH egy a Nyiregyhazi Varosizemelteté Nonprofit Kft.-hez koét6d6 eset kapcsan kiadott
jelentésben?! arra mutatott ra, hogy az adatkezelének alapesetben a normal napi miikodés keretében,
ingyenesen kell az igényelt adatokat az allampolgarok rendelkezésére bocséatania. Az adatkezel§
ugyanis az informaciészabadsag alapjogdnak a kotelezettje, ezért kotelessége az alapjog
érvényesllésének a biztositasa, és tevékenységébe, munkaszervezésébe be kell illesztenie az
adatigénylések teljesitését, ki kell jeldlnie azokat a munkavallalékat, akiknek munkakdrébe tartozik az
ilyen feladatok ellatasa. ,Onmagéban azon indokolés, hogy munkaer6-befektetéssel jar az
adatigénylés teljesitése, nem felel meg az alapjog ardnyos korlatozhatésaga alkotmanyos
mércéjének.” — szdgezte le a NAIH. A NAIH megallapitotta azt is, hogy az adatkezel6nek részletesen
bizonyitania kell a munkaer&forras aranytalan mértékll igénybevételt az adatigénylének kuldoétt
tajékoztatasban.

19 NAIH/2018/634/2/V,
20 A Nemzeti Adatvédelmi és Informéacioszabadsag Hatosag Beszamoloja a 2015. évi tevékenységérél (B/8388), 76-77. o.
21 NAIH/2017/2296/3/V.
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A XIIl. Kerlleti Kézszolgaltaté Zrt. Gigyében kibocsatott jelentésében?? is azt hangsulyozta a NAIH,
hogy az Infotérvény nem teszi kotelez6vé koltségtérités felszamitasat, az csupan lehetéség. A NAIH
ebben a jelentésben akként dsszegzi az allaspontjat, hogy az ,informaciészabadsag érvényeslilését
az szolgalja jobban, ha a kbzfeladatot ellatd szerv — amikor csak lehet — eltekint a kéltségtérités
megallapitasatol és/vagy az ezzel kapcsolatos igénye érvényesitésétél.”

A Févarosi [télétabla egy a Pénziigyminisztérium altal megallapitott koltségtérités tigyében hozott
itéletében tébb ponton megerésitette a NAIH joggyakorlatat.?®> Az itélet kimondja, hogy az
adatigénylés teljesitésével dsszefiggésben a munkaeré-raforditas koltségeinek el6zetes megtéritése
csak abban az esetben kérhetd, ha az adatigénylés teljesitése az alaptevékenység ellatasahoz
szilkséges munkaeréforras aranytalan mértékl igénybevételével jar. A birésag az adatkezeld
koltségtérités iranti igényének az elbiralasakor figyelemmel van az adatkezeld szervezeti jellegére,
alaptevékenységére és létszamara is. A konkrét esetben a Pénzugyminisztérium ,létszdma az
adatigényléskor meghaladta a 2000 f6t.” A birésag a NAIH-hoz hasonléan szdgezte le: ,[a]
kézfeladatot ellatdé szerveknek készen kell allniuk arra, hogy béarmely tevékenységiiket illetéen
érkezhet hozzajuk koézérdekd, illetve kbzérdekbdl nyilvanos adatok megismerésére vonatkozo
adatigénylés.” Az adatkezel§ tajékoztatasa szerint az adatigénylés teljesitéséhez 11 f6 bevonasara
volt sziikség, amely az elsé fokon eljar6 bir6sag szerint ekkora apparatus esetén nem minésul a
munkaeréforras aranytalan mértékli igénybevételének. Az elséfoki dontést az adatkezel6 arra
hivatkozva fellebbezte meg, hogy ,a felsorolt munkatarsak a Pénzigyminisztérium Regionalis
Fejlesztési Programokért Felelés Helyettes Allamtitkarsaganak a munkatarsai, akiknek nem tartozik
munkakorébe semmiféle kézérdekiiadat-igénylés teljesitésével 0sszefliggd feladat, mely a jellegébdl
fakaddan kizarolag rendkivili munkaidé-raforditassal oldhatd meg.” Tovabba, az ,alperes alapitd
okirat szerinti alaptevékenysége kormanyzati igazgatasi tevékenység és nem adatkezelés.” A
Févarosi [télétabla azonban ramutatott, hogy az alperes Pénziigyminisztériumnak az Alaptérvénybél
fakad6é kotelezettsége a kozérdekladat-igénylések teljesitése. FOszabaly szerint normal napi
mikodése keretében, ingyenesen kell az adatigénylék rendelkezésére bocsatania a kdzérdeki
adatokat. Megallapitotta tovabba a birésag, hogy a ,kdzfeladatot ellaté szerv alaptevékenységének
ellatdsahoz sziikséges munkaeréforras aranytalan igénybevételének megitélésekor elsésorban a
kiadni kért adatok szempontjabol kell vizsgalni. A per targyat az adatok képezik, ezek jellegét,
terjedelmét, tarolasat stb. kell értékelni és ehhez lehet viszonyitani azt, hogy a kimutatasban szerepld
személyek szama és az idéraforditas mértéke milyen aranytalansagi tényez6t jelent az
alaptevékenység ellatasahoz képest.”

4.3 A felszamithatd koltségelemek

A felszamithatd koltségelemek kérdését részletesen targyalta a NAIH a Miskolc Megyei Jogu Varos
Polgarmesteri Hivatala altal masolatok kiadasa targyaban megallapitott koltségtérités tgyében kiadott
jelentésében.?* Az adatigénylés benyujtasakor a Koltségrendelet még nem volt hatalyban, igy annak
rendelkezései a konkrét Ggyre nem voltak alkalmazhatdk. A jelentésbél megismerhetéek a NAIH altal
a Koltségrendelet hatalyba lépését megelé6z8en benyujtott adatigénylések vonatkozasaban kialakitott
joggyakorlat legfontosabb elvei.

A NAIH egyebek mellett arra hivta fel a figyelmet, hogy masolasi kdltség cimén kizardlag a
masolashoz szorosan kapcsolédé anyagkoltség vehetd figyelembe és az esetleges anonimizalas
kéltsége is ebbe szamit bele. Ebbél kdvetkezéen ,a masolat készitésének fogalmilag kizart, hogy a
nyomtatdson felll kéltsége legyen.” A NAIH nem talalta elfogadhaténak az adatkezel6 adatigénylések
teliesitésének rendjére vonatkozd szabdlyzataban foglalt azon rendelkezést, amely szerint a
masolatok készitéséért a hordozd papir koltségén felul 150 Ft pluszkoltséget Aallapitott meg
oldalanként az alabbiak szerint:

»A masolat készitésének koltsége oldalanként 150 Ft + afa, ezen felll
— A masolat A4-es nyomtatasa papirlapu adathordozéra: + 15 Ft/oldal+ &fa

— A masolat A3-as nyomtatasa papirlapu adathordozéra: + 20 Ft/oldal + afa

= NAIH/2015/1410/4/V.
2 Fovarosi Itélétabla 32.Pf.20.742/2019/6-1.
24 NAIH - 1660 — 11/2013/V.
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— A masolat CD-re/DVD-re torténé rogzitése esetén adathordozoként + 300, - Ft + afa”®

A NAIH arra is felhivta a figyelmet, hogy a koltség fogalma szlken értelmezendd, valamint
amennyiben az igényl6 elektronikus uton igényli az adatok tovabbitasat, abban az esetben nem
allapithatd meg koltségtérités. Hangsulyozta, hogy mivel nem szolgaltatds nyujtédsardl van szo, igy
nem tartozik afakérbe a kézérdek(i adatok kiadasa, tehat a kéltségtéritéshez kapcsoléddan adofizetési
kotelezettség megallapitasara nincsen lehetéség. Mindezekre figyelemmel a masolas koltsége csakis
alacsonyabb lehet, mint a piaci ar, hiszen abba nem szamithaté bele a munkadij, az afa, az
energiakdltség, sem az amortizacios elemek.

Tovabbi kérdésként merilt fel, hogy mikor tekinthetd jelentés terjedelmilinek az adatigénylés. Ezzel
kapcsolatban a NAIH ugy foglalt allast, hogy 100 oldal terjedelml dokumentum egy megyeszékhely
vagy megyei jogu varos 6nkormanyzata esetében semmiképp nem jelentés terjedelm.

Mivel a koltségtérités felszamithatésaga Infotdrvényben foglalt szabdalyainak a hatalyba |épésétdl
kezdve gondot okozott, kérdés, hogy az adatkezel6 kérhet-e az adatigénylés teljesitéséért afat, a
2015. évre vonatkoz6 beszamolodjaban.?6 A NAIH utalt a Nemzetgazdasagi Minisztérium Adoélgyekeért
Felelss Allamtitkarsaganak az allasfoglalasara, amely leszdgezte, hogy ,mivel az adatigénylés
teljesitése kbzhatalmi tevékenységnek minésil az afa térvény alapjan, kivételként kell kezelni az
adatigénylések koéltségtéritéséért felszamitott dijat az afa kbtelezettség alél.”?’

Szintén a koltség fogalmanak értelmezésére tér ki a Xlll. Kertleti Kbzszolgaltaté Zrt. igyében sziletett
és mar hivatkozott NAIH jelentés. Ebben az esetben az adatigénylé a KiMitTud rendszeren keresztul
O0sszesen 85 oldalnyi iratanyag kiadasat kérte, amelyet az adatkezel6 jelentds terjedelmiinek talalt,
ezért az adatkiadasért oldalanként brutté 38 Ft-ot szamitott fel kdltségtéritésként. A NAIH vizsgalata
soran az adatkezel6 azt az allaspontot képviselte, hogy egyéb jogszabalyi rendelkezések hianyaban
az adatkezeld feladata annak megallapitasa, hogy mi tekinthetd jelentés terjedelm(inek. Azt is allitotta,
hogy kozfeladatai ellatasa soran eleget kell tennie a ra vonatkozé afas szamla kiadasi
kotelezettségnek, valamint a kdzérdekl adatok kiadasa nem tekinthet6 adomentes tevékenységnek
az afa térvény elGirasai szerint.

A NAIH — még mindig a Koltségrendelet hatalyba |épését megelé6zéen — kifejtette, hogy masolatok
készitése esetén kizardlag az anyagkéltség vehet6 figyelembe, valamint azt is hangsulyozta, hogy kis
terjedelml masolatok esetén lehetéség szerint el kell tekinteni a koéltségtérités felszamitasatol. Az
afara vonatkozo6 érvelésre valaszul megerGsitette, hogy az adatkezel6 nem szolgaltatast nyujt, hanem
az Alaptérvényben meghatarozott kotelezettségét teljesiti. A konkrét lGgyben az adatkezeld nem
gazdasagi tevékenysége korében, Uzletszerlien értékesiti az adatokat, az Infotérvény pedig
minddssze annak a lehet6ségét teremti meg, hogy az adatkezeld felszamitsa a felmertld koltségeit. A
NAIH azt is ismételten kifejtette, hogy amennyiben az adatigénylés elektronikus adatokra vonatkozik,
akkor nem allapithaté meg koéltségtérités.

Bar a Koltségrendelet hatalyba 1épését kovetben sziletett meg a Kultira 2008 M{ivészeti Szolgaltatd
Nonprofit Kft. koltségtéritési gyakorlataval 6sszefliggé jelentés,?® azonban maga az adatigénylés
ebben az esetben is megelézte a Koltségrendeletet, igy annak rendelkezései a konkrét esetben nem
voltak alkalmazhatdak. Ebben az Gigyben a NAIH az adatigénylés teljesitésének kiszervezése kapcsan
elvi jelentéségli megallapitasokat tett. Az adatigényld azokat a szerzddéseket kérte elektronikus
formaban, amelyeket az adatkezel$ 2010. januar 1. utan kotott. Az adatkezel6 valaszlevelében arrol
tajékoztatta az adatigénylét, hogy 350 000 Ft + afa 0sszegi koltségtéritést szamit fel. Ennek hatasara
a kérelmez6 immar csupan betekintést kért, valamint adatigénylését ugy pontositotta, hogy kizardlag a
megbizasi szerz6déseket és a vallalkozasi szerz6déseket szeretné megismerni. Listaba foglaltan
kérte tovabba kiadni ezen szerz6dések targyat, az adatkezel6vel szerz6d6 partnerek neveit, a
szerz6dések értékét, valamint a teljesités kezd6 és végdatumat.

Az adatkezel6 a valaszlevelében arrdl tajékoztatta az adatigényl6t, hogy ilyen listat nem kezel,
valamint, hogy a szerz6dések 6sszegyljtését, kivalogatasat a konyvel6cégéhez kivanja kiszervezni,

% Az adatkezel6i szabalyzat rendelkezését a NAIH jelentése idézi.

26 A Nemzeti Adatvédelmi és Informéacioszabadsag Hatosag Beszamoloja a 2015. évi tevékenységérél (B/8388), 57. o.

27 A koltségtérités afa mentessége targyaban lasd a kézérdekiiadat-igénylés kapcsan fizetendd koltségtérités afa rendszerbeli
megitélése” cimet visel6 2016/25. szamu adozasi kérdésben kifejtetteket, tovabba a Nemzeti Ado- és Vamhivatal vezetéjének
2020. év oktdber hénap 23. napjan kelt allasfoglalasat (iktatdszam: 2507553321, ligyszam: 2506935391).

28 NAIH/2017/1162/2/V.
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amelynek alaptevékenységéhez képest ez aranytalan mérték(i tébbletfeladatot jelent, és a
kényvel6cég 350 000 Ft + afa Osszegért vallalta a feladat elvégzését. A személyes betekintéstdl
fuggetlenll ezeket a feladatokat el kell végezni, tehat az nem csdkkenti az el6készités koltségeit.

A NAIH az ugyben kiadott jelentésében megerdsitette szadmos kordbbi megallapitasat, nevezetesen: a
koltségtéritésrol szo16 tajékoztatasnak kelléen részletesnek kell lennie, masolasi kéltség alatt kizardélag
anyagkoltség vehetd figyelembe (beleértve az anonimizalas koltségét), munkadij, amortizacié és
energiakdltség nem szamithato fel, illetve kisterjedelml masolat esetén lehetéség szerint el kell
tekinteni koltségtérités felszamolasatol. A NAIH azt is ujfent hangsulyozta, hogy a kézérdekl adatok
megismerése nem tartozikafakorbe, hiszen ezekben az esetekben az adatkezel6 nem szolgéltatast
nyujt, hanem az Alaptorvénybdl eredé kotelezettségének tesz eleget.

A NAIH ramutatott arra is, hogy csak olyan koltségelemek voltak felszamithatok, amelyek ,az igényelt
adat rendelkezésre bocsatasaval kozvetlen kapcsolatban allnak és ténylegesen felmeriilnek.” A
kézremiikddd cég koltségei nem tekinthetdk ilyennek, ugyanis ebben az esetben nem a kézfeladatot
ellaté szerv alaptevékenységének ellatashoz szikséges munkaeréforras igénybevételérél van szé. A
NAIH felhivta a figyelmet az Infotdrvény kdltségtéritéssel dsszefliggd mddositasa indokolasanak azon
megallapitasara, miszerint ,kis terjedelmdi, kénnyen hozzaférhetd, elektronikus dton szolgaltathaté
adatok tekintetében e kéltségelem nem veheté figyelembe.”?® Kiemelte azt is, hogy nincsen akadalya
annak, hogy az adatkezel6 a koltségtérités felszamitasatdl eltekintsen, vagy azt alacsonyabb
mértékben allapitsa meg. Tovabba amennyiben az adatigénylést elektronikus uton teljesitik, ugy
adathordozo koltsége értelemszer(ien nem szamithato fel.

A NAIH kitért arra is, hogy az elektronikus kdzzétételi kotelezettség teljesitése torvényi kotelezettség,
amely a konkrét esetben vonatkozott az adatigényl6 altal kért szerz6dési listara. Az adatigénylés ezen
részét az adatkezelének a vonatkozé link megkildésével kellett volna teljesitenie, amelyért
koltségtérités nem szamithato fel.

Azzal dsszefliggésben, hogy az adatkezeld kiilsé kdnyvel® céget kivant az adatigénylés teljesitésébe
bevonni, s ennek koltségeit az adatigényl6re atharitani, a NAIH kifejtette, hogy a térvényi elbiras
szerint koltségtérités felszamitasara akkor van lehetéség, ha az a kozfeladatot ellatdé szerv
alaptevékenységének ellatashoz sziikséges munkaeréforras aranytalan mértéki igénybevételével jar.
Az adatigénylésnek az adatkezel§ altal felkért kdnyveld cég altal t6rténd teljesités nyilvanvaléan nem
tekinthet6 ilyennek, hiszen ez a megoldas nem jar a kozfeladatot ellatdé szerv munkaeréforrasanak
aranytalan terhelésével, ezért ilyen esetben ez a kéltség nem szamithato fel.

Az igényelt szerz8déslistaval 6sszefliggésben az adatkezel6 eléadta, hogy ezeket az adatokat nem
kezeli, a NAIH azonban ramutatott, hogy a lista létrehozasa jogszabalyi kotelezettsége az
adatkezel6nek, tehat azt mindenképpen el kell készitenie. Ezért természetesen koltségtérités nem
szamithaté fel.

Az adatigénylés elektronikus teljesitésével Osszefliggésben a NAIH azt hangsulyozta, hogy az
id6kézben hatalyba Iépett Koltségrendelet rendelkezései szerint amennyiben elektronikus formaban
rendelkezésre nem allé adatot igényelnek, vagy a masolat készitéséhez sziikséges id6tartam
rovidebb az elektronikus formaban rendelkezésre bocsatasahoz sziikséges idétartamnal, a masolat
elkészitéséhez szikséges id6tartam figyelembe vehetdé a koltségtérités felszamitasanal. Ez a
gyakorlatban annyit jelent, hogy elektronikus teljesités esetén akkor szamithaté fel koltségtérités, ha
az adatot gyorsabb volna szkennelni, vagy szkennelni és masolni, mint az elektronikus adatot
el6keresni.

Szintén 2017-ben adta ki a NAIH azt a jelentést,?® amelyben kifejtette, hogy az Infotérvény 2015. évi
modositasanak hatalyba lépése és a Koltségrendelet elfogadasa kozotti atmeneti idészakban
benyujtott adatigénylések tekintetében nem volt moéd a munkaeréforras igénybevételéeért
koltségtéritést felszamitani. A NAIH altal az atmeneti id6szakra vonatkozéan kialakitott joggyakorlat
értelmében a digitalizalas soran nem mertilhetett fel olyan koriilmény, ami koltségtérités felszamitasat

2 Lasd az informacios onrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrol szol6 2011. évi CXII. térvény, tovabba egyes mas
torvények moédositasarodl szolé T/5404. szamu térvényjavaslat 5. §-ahoz flizott részletes indokolast
(https://www.parlament.hu/irom40/05404/05404.pdf). Az indokolasbdl idézett megallapitas a NAIH szamos mas jelentésében is
megtalalhato, 1asd példaul: NAIH/2017/1891/12/V. szamu jelentést, valamint a NAIH/2017/2478/5/V. szamu jelentést.

30 NAIH/2017/2296/3/V.
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indokolhatna. Szkennelésért masolasi koltséget tehat a NAIH gyakorlata alapjan a Koéltségrendelet
hatalyba Iépéséig nem lehetett felszamitani.

A NAIH 2016. évre vonatkozé beszamoldja3! részletesen targyalja a 2016. év végén hatalyba Iépett
Koltségrendeletet. A koltségtérités felszdmitdsa szempontjabdl a Kéltségrendelet 2016. oktdber 15-i
hatalybalépését kdvetben benyujtott adatigénylésekre a Koltségrendeletet kell alkalmazni, a 2015.
oktober 1. és 2016. oktdber 15. kdzott benyujtott adatigénylésekre azonban a NAIH altal kialakitott
elvek voltak iranyadok. A NAIH altal kialakitott elvek koézul az egyik legfontosabb az, hogy
koltségtérités felszamitdsa nem kotelez6. Ennek az elvnek az érvényességét nem érinti a
Koltségrendelet hatalyba lépése, vagyis a koltségtérités felszamitasa valtozatlanul nem kételezé.

Hangsulyozandd, hogy amennyiben az adatkezeld ugy doént, hogy nem él a koltségtérités
felszamitasanak a lehet6ségével, utélag nem allapithat meg koltségtéritést, valamint az elézetesen
kalkulalt és a ténylegesen felmerilt koltségek kildnbozetének medfizetése sem kovetelhetd az
adatigényl6tol.

A NAIH kiemelte, hogy a munkaerd-raforditas koltsége nem az adatigénylés teljesitésének
ellenértéke, hiszen nem szolgaltatds nyujtasarél, hanem az adatkezeld alkotmanyos
kotelezettségének teljesitésérél van szé. Ezért a munkaerd-raforditas koltsége csak akkor szamithatéd
fel, ha az adatigénylés teljesitése az adatkezel§ alaptevékenysége ellatasahoz sziikséges
munkaeréforras aranytalan mértékl igénybevételével jar. Ebbél az is kdvetkezik, hogy amennyiben az
adatkezel§ bizonyos tevékenységét kiszervezi, és kilsé céget vesz igénybe az adatigénylés
teljesitéséhez, annak koltsége nem szamithatd fel, hiszen ez nem jar az adatkezel6 sajat
munkaeréforrasanak aranytalan mértéki igénybevételével.

A NAIH a 2017. évre vonatkozd beszamoldjaban3? fejtette ki a koltségtérités elére toérténd
megfizetésének a lehetéségével Osszefliggd allaspontjat. Leszodgezte, hogy erre minddssze két
esetben van mod:

1) ha az adatigénylés teljesitése a kozfeladatot ellatoé szerv alaptevékenységének ellatasahoz
szlikséges munkaeréforras aranytalan mértéki igénybevételével jar, vagy

2) az a dokumentum vagy dokumentumrész, amelyrél az igényl6 masolatot igényelt, jelentés
terjedelm,

mindkét esetben feltéve, hogy a koltségtérités mértéke meghaladja a Koltségrendeletben
meghatarozott 5000 Ft-0s 6sszeget.

A NAIH allaspontja az, hogy minden olyan esetben, amikor az adatkezel§ az Infotérvény 29. § (4)
bekezdése alapjan élni kivan a koltségtérités elbre torténd megfizetése kikotésének a lehetéségével,
kételes az adatigénylés beérkezését kdvetd 15 napon belll tajékoztatni az adatigénylét, s ennek a
hataridének a tullépése esetén az adatkezel§ koteles az adatigénylés koltségtérités nélkal torténd
teliesitésére. A 15 napos tajékoztatasi hataridé fliggetlen attdl, hogy az adatkezeld
meghosszabbitotta-e az adatigénylés teljesitésére nyitva allé hataridét.

A NAIH 2017-es beszamolojaban fejtette ki azt is, hogy a Koltségrendelet alapjan megnyilt a
lehetdség az elektronikus formaban igényelt adat esetén is a munkaeré-raforditas tartamanak
figyelembevételére, feltéve, hogy az adat elektronikus formaban nem all rendelkezésre, azaz
szkennelni kell, vagy szkennelni és / vagy masolni gyorsabb volna, mint az elektronikus adatot
el6keresni.

A birésagok itélkezési gyakorlata ebben a kérben is visszaigazolta a NAIH joggyakorlatat. A Févarosi
itélstabla 2019 novemberében hozott, az alperes minisztériumtdl kikért 118 db, 6sszesen 2261 oldal
terjedelm( szerz6dés kiadasa targyaban hozott itéletet.3® Mivel a szerz6dések személyes adatokat is
tartalmaztak, amelyeknek anonimizalasa sziikséges volt, a minisztérium koltségtéritést szamitott fel.
Az alperes leirta a munkafolyamatot és hivatkozott arra, hogy az abba bevont dolgozéinak mas
feladatokat is el kellett latniuk a kdzfeladatot ellaté szerv alaptevékenysége kérében. Az elsé fokon
eljaré6 térvényszék azonban ugy taldlta, hogy a minisztérium nem bizonyitotta az aranytalan
munkaterhet, csupan a munkadrak becslilt szamat adta meg egy tablazatban, amibdl nem derlt ki,

31 A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdsag Beszamoloja a 2016. évi tevékenységérél (B/13846), 86-89. o.
32 A Nemzeti Adatvédelmi és Informéacioszabadsag Hatosag Beszamoloja a 2017. évi tevékenységérél (B/19656), 113-119. o.
38 2.Pf.20.741/2019/6.
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hogy ki és mit végzett el az adatkiadas soran. Tovabbd, elmaradt annak bizonyitasa, hogy ezeket a
feladatokat miért nem tudjak a munkatarsak rendes munkaidejikben elvégezni.

Az itélétabla ramutatott: nem birnak jelentéséggel az adatkezelé belsd szervezeti felépitését
meghatarozd bels§ szabalyzatai, hiszen ezek értékelése a perekben ahhoz vezetne, hogy az
adatkezel6k sajat bels6 szabalyzataikkal, mikddési rendjikkel, szervezeti felépitésuk kialakitasaval el
tudnak lehetetleniteni az Alaptérvényben biztositott alapjog érvényesiilését. Az [tél6tabla
nyomatékosan értékelte azt is, hogy a minisztérium Magyarorszdg egyik allami feladatot ellaté
legmagasabb szintli szerve, valamint, hogy munkavallaléinak szama elérte a 2200 fét.

Ehhez hasonléan itélte meg a Févarosi télétabla azt a kiiléndsen nagydsszegii, 5 000 000 Ft feletti
koltségtéritéssel kapcsolatos ligyet34, amelyben az adatigényld a Magyar Allamkincstartél a parlamenti
képviselGjeldltek allami kampanytamogatasa felhasznalasardl benyujtott elszamolast és az ahhoz
csatolt, az Osszes kifizetést igazold bizonylatokat, valamint a partlistat allité partoknak jaré
koltségvetési kampanytdmogatas felhasznalasrol benyujtott Osszesitett elszamolast és az ahhoz
csatolt, az Osszes kifizetést igazoldé bizonylatokat, tovabba egyéb adatokat kért a 2018. évi
orszaggyllési valasztasok vonatkozasaban. Az Uigy soran az adatkezeld azzal érvelt, hogy a kiadni
kért iratokon, vagyis szamlakon személyes adatok szerepelnek, amelyek kitakarasa aranytalan
munkaterhet jelentene a mintegy 5800 alkalmazottat foglalkoztaté allamkincstar szamara. Ezt az
allitasat az 6nkoltségszamitasi szabalyzataval, valamint egy tablazatos kimutatassal tamasztotta ala.

Az els6foku birésag a szabalyzat kapcsan ramutatott, hogy az semmilyen konkrétumot nem
tartalmazott a perbeli esetre vonatkozdéan. A birdésag éllaspontja szerint ezek a bizonyitékok nem
elégségesek a mérlegelés elvégzéséhez, ugyanis ,nem allt rendelkezésre adat arra vonatkozoan,
hogy milyen mennyiségd, illetve mértékli adatok kiaddsa szikséges, illetve mekkora munkaerd-
raforditas kell az egyes személyes adatok kitakarasahoz, és ez ténylegesen milyen munkafolyamatot
jelent.”

A fellebbezb alperes egyebek mellett ugy érvelt, hogy olyan normativ kotelesség nem terheli, amely
szerint a koltségtérités mértékére vonatkoz6 szamitds mddszertanat indokolnia kellene. Eladta azt is,
hogy mintegy 8000 oldalt kell attekintenie és anonimizalnia, valamint az anonimizalas az eredeti
dokumentumokon nem térténhet, tehat azokat le kell masolnia, ezt kévetéen a személyes adatokat
felismerhetetlenné tenni, majd a dokumentumokat szkennelni, s ez a folyamat igy 6sszességében mar
a munkaerd aranytalan igénybevételéhez vezet.

Azonban az [télétabla egyetértett az elsé fokon eljart torvényszékkel abban, hogy az
onkoltségszamitasi szabalyzat nem tamasztja ala az alperes koltségigényét. Mivel a koltségigény
megalapozottsagat az alperes nem tudta igazolni, végil nem lehetett a kiadni kivant adatokért
koltségtéritést felszamolni.

Az imént ismertetett dontéshez hasonldéan szintén a bizonyitas egyes kérdéseivel foglalkozik a
Févarosi [télétabla azon itélete,3® amely az Emberi Eréforrasok Minisztériuma altal felszamitott
koltségtérités megalapozottsagat vizsgalta. Az alaplgyben eljaré els6foku birédsag tajékoztatta az
alperest, hogy a koltségtérités mértékének bizonyitasa az 6 érdekkorébe tartozik. Az alperes azonban
csupan olyan dokumentumokat csatolt, amelyek tényeléadast tartalmaztak, de nem mindsiltek okirati
bizonyitéknak. Mindezek miatt a birdsag a koltségtérités felszamitasat mellézte. A masodfokon eljart
itélstabla ramutatott, hogy a koltségtérités felszamitasaval kapcsolatos jogvitdkban a birdsagnak
értékelnie kell az adatkezel6 tevékenységi korét, az ezt a tevékenységet biztositd dolgozéi Iétszamot,
valamint figyelembe kell vennie az adat mennyiségét és az adatok kézléséhez sziikséges munkaerd-
raforditast. Elvi éllel allapitotta meg, hogy ,az adatigénylés teljesitése vonatkozasaban nem bir
jelentéséggel az adatkezeld belsé szervezeti felépitése, belsé szabalyzata, ugyanis ezek értékelése
az adatkiadas iranti perekben ahhoz vezethetne, hogy az adatkezel6nek ténylegesen lehetésége
nyiljon arra, hogy sajat mikodési szabdlyzatanak rendelkezéseivel, szervezeti felépitésének
megvalasztasaval az Alaptorvényben biztositott koézérdek(i adatok megismeréshez valdé jogot
korlatozza.”

A minisztérium a teljes dolgozdi letszamrol nem nyilatkozott, ennek hianyaban azonban nem
mérlegelhetd, hogy az adatigénylés teljesitése a munkaeréforras aranytalan mértéki igénybevételét

34 P£.20268/2020/10.
% 2.Pf.20.032/2020/4.
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az adatkezel6 ebben az esetben Magyarorszag allami feladatokat ellaté egyik legmagasabb szinti
szerve,36

Nem csupéan a konkrét gy szempontjabdl bir jelentdséggel az a szintén a bizonyitashoz kapcsolédo
tétel, amely szerint ,amennyiben az adatkezel6 alperes kell6képpen részletes, attekinthet§ és
megfeleléen indokolt 6sszegzésben kimutatja azt, hogy milyen munkafolyamatokbdl tevédik dssze az
adatigénylés teljesitése, azok milyen mértéki munkaerd-raforditast igényelnek, és ez milyen
koltségekkel jar, akkor a birdsag a mérlegelési tevékenysége kérében ezen tényelbadast is értékelheti
és felhasznalhatja a tényallas megallapitasahoz. A mérlegelést esetrél esetre kell elvégezni, és nem
kizart az, hogy a birésag adott esetben akar bizonyitasi eszk6zok rendelkezésre bocsatasa nélkil is
abba a helyzetbe keriljén, hogy hatarozni tud a kéltségtérités és annak dsszege felszamitasanak
megalapozottsaga tekintetében.”

4.4 A munkaerd-raforditas aranytalansaga és a jelentés terjedelem

A jogalkalmazék szamara nehézséget okozott annak megallapitasa, hogy az adatigénylés teljesitése
mikor okozza a munkaeréforras aranytalan mértéki igénybevételét, valamint, hogy az adatigénylés
mikor vonatkozik jelentds terjedelmii adatra. A HIPAVILON Magyar Szellemi Tulajdon Ugyndkség
Nonprofit Kft.-hez az Atlatszo.hu altal benyujtott kdzérdekladat-igénylés esetében is kérdésessé valt,
hogy minek alapjan allapithaté meg, hogy az adatigénylés jelentés terjedelm(i adatra vonatkozik. A
HIPAVILON 100 szazalékban allami tulajdoni maganpiaci szereplé, amelytél 153 oldalnyi
dokumentumot kért ki az adatigénylé. A NAIH végll arra alapozta az allaspontjat, hogy az adatkezel6
kézel 400 000 000 Ft &sszbevétellel rendelkezik, ezért az igényelt 153 oldal az esetében nem
minésilhet jelentds terjedelmi adatigénylésnek.3”

A munkaeréforras aranytalan mértékl igénybevételének problémaja volt a kozponti eleme a
Nemzetgazdasagi Minisztériumhoz egy Ujsagiré altal benyujtott adatigénylés kapcsan megallapitott
koltségtéritéssel 6sszefliggésben kiadott jelentésnek is.?8 Az NGM 30 591 Ft koltségtéritést szamitott
fel, amelyet a szamviteli politika Onkoltség szamitasi szabalyzata alapjan allapitott meg, dologi
koltségelemet vagy afat ez az 6sszeg nem tartalmazott. A NAIH az eljarasa soran figyelembe vette,
hogy az NGM létszama 2100 f6 volt az adatigénylas idészakaban és nem fogadta el a minisztérium
érvelését, miszerint nem a szervezet munkavallaléinak Osszlétszamara, hanem az adatigénylés
teliesitésének elkészitésében kozremikddd tisztviselbket foglalkoztatd szervezeti egységnek a
létszdmara tekintettel &llapithatd meg az aranytalan mértékli igénybevétel. A NAIH arra a
kdvetkeztetésre jutott, hogy egy ,27100 f6s minisztérium esetében ... az adatigénylés 6sszeéllitdsa hét
f6 bevonasaval nyilvanvaléan nem mindsil ardnytalan mértékd igénybevételnek a kéltségtérités
meértékének meghatarozasa soran.”

A Nemzetgazdasagi Minisztérium Ggyében kibocsatott jelentésben felmerllt az a kérdés is, hogy
mikor minésul aranytalannak a munkaeré-raforditds idéigénye. A NAIH leszbgezte: nem pusztan attdl,
hogy az meghaladja a 4 6rat. Kifejtette, hogy az adatigénylés teljesitése bizonyos mértékli munkaeré-
raforditast mindenképpen igényel, a kdzfeladatot elldté szerveknek azonban készen kell allniuk arra,
hogy tevékenységuket illetéen érkezhet hozzajuk adatigénylés.

A Nemzeti Infrastruktura Fejlesztd Zrt. (NIF) &ltal megallapitott tulzott mértékl koltségtérités tgyében
kiadott jelentésében,®® amely esetben az adatigényl6 19 darab, 2007 és 2014 kozott éplilt
autopdlyaszakasz megvaldsithatdésagi tanulmanyait kérte kiadni, a NAIH részletes utmutatast adott a
munkaeréforras ardnytalan mérték igénybevételének a megallapitasara.

Els6 lépésként kifejtette, ahhoz, hogy a koltségtéritést fel lehessen szamitani, hdrom feltételnek
egylttesen kell teljeslinie, nevezetesen annak, hogy az adatigénylés teljesitése (1) az
alaptevékenység ellatasahoz sziukséges munkaerdforras (2) ardnytalan mértékl igénybevételével jar,
valamint (3) a szikséges munkaeré-raforditds tartama meghaladja a 4 6rat. Az adatkezel6 NIF arrdl
tajékoztatta a NAIH-ot, hogy 474 f6t foglalkoztat és 11 db szkennelésre alkalmas géppel rendelkezik.

3 2 Pf.20.032/2020/4. [18]
37 NAIH/2015/4376/7/V.

38 NAIH/2017/1891/12/V.
3 NAIH 2019/507/3.
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Ezt figyelembe véve a NAIH arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ekkora 1étszammal és infrastruktaraval
rendelkezd szervezet esetén nem is merilhet fel, hogy az adatigénylés teljesitése a munkaeré&forras
aranytalan mértékl igénybevételét jelenti. A NAIH ismételten aldhuzta: ,alapesetben a normal napi
miikbdés keretében, ingyenesen kell az igényelt adatokat az allampolgarok rendelkezésére
bocsétani.”

A 2017. évre vonatkozé beszamoldjaban a NAIH szempontrendszert is kidolgozott annak
megallapitasara, hogy mi mindsul a munkaeréforras aranytalan mértékl igénybevételének. Ennek
eldontése érdekében az adatkezel6 az aldbbiakat kell mérlegelje:

1) hany f6 dolgozik az adatkezeld szervnél;
2) az adatigénylés teljesitésében részt vevd munkavallalék munkakdre;
3) ez a munkakoér hogyan viszonyul az adatkezel$ alaptevékenységéhez;

4) mely alaptevékenységét nem tudna vagy nem tudta ellatni az adatkezel§ az adatigénylés
miatt;

5) miért vélik ugy, hogy a munkaerdforras igénybevétele ardnytalan mértékd;
6) miért vélik ugy, hogy az igényelt adatok jelent8s terjedelmiiek;

7) az adatkezel6 rendelkezésére allo technikai feltételek, pl. szkennelésre és masolasra,
nyomtatasra alkalmas gépek szama, valamint ezek igénybevétele;

8) az adatigényld altal igényelt adatok az igényelt formaban alinak-e rendelkezésre;

9) az igényelt adatok szerepelnek a kézzétételi listdban (Infotdérvény 1. sz. melléklete), tehat az
adatokat a szervnek elektronikus formaban mar kézzé kellett volna tennie.

A 2018. évre vonatkoz6 beszamoléjaban a NAIH tovabb részletezte, hogy milyen feltételek fennallasat
kell vizsgalni abban az esetben, ha a munkaer6forras aranytalan mértékl igénybevételének
megallapitasa kérdéses. Ismét hangsulyozta, hogy az aranytalansag énmagaban nem allapithaté meg
amiatt, hogy a munkaeré-raforditas meghaladja a 4 6rat, ehhez a két tovabbi feltételnek — (1) az
alaptevékenység ellatasahoz sziikséges munkaeréforras; (2) aranytalan mértékl igénybevétele — is
teljeslinie kell. Vizsgalni kell tovabba az adatokhoz valoé hozzaférés maédijat, valamint azt is, hogy az
igényelt adatok az igényelt formaban allnak-e az adatkezel6 rendelkezésére. Tovabbi vizsgalandd
kérilmény, hogy az adatok adatbazisba rendezése milyen médon lehetséges.

A 2019. évre vonatkozo6 beszamoldjaban a NAIH arra hivta fel a figyelmet, hogy 5000 Ft-ot el nem éré
Osszegll koltségtérités felszamitasakor nem kothetd az adatigénylés teljesitése a koltségtérités
el6zetes megfizetéséhez.4°

A 2021. évi tevékenységét ismerteté beszamoldjaban a NAIH ramutatott, hogy ha egy szervezeti
egység szamara aranytalan terhet jelent az adatigénylések teljesitése, azt els6sorban
atszervezésekkel kell megoldani. (NAIH-5797/2021) Egy masik esetben ismét az a helytelen
jogértelmezés vezetett a koltségtérités megallapitasahoz, miszerint az adatigénylés teljesitése
onmagaban attél a munkaeréforras aranytalan igénybevételével jar, hogy a teljesitéséhez sziikséges
id6 meghaladja a 4 munkadrat. A NAIH ismételten felhivta arra a figyelmet, hogy ez a korilmény
onmagaban nem eredményezi az adatigénylés teljesitéséhez sziikséges munkaeré-raforditas
aranytalansagat. Azt is leszogezte, hogy akkor ,aranytalan a munkaeréforras igénybevétele, ha az
jelentésen megneheziti vagy ellehetetleniti a kdzfeladatot ellaté szerv alaptevékenységének az
ellatasat.” (NAIH-4508/2021)4

Az aranytalan mértékli munkaeré-raforditas kérdéseivel foglalkozik a Févarosi itélétablanak az a
dontése,*”? amely a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium altal kezelt kozérdek(i adatok kiadasaért
felszamithatd koltségtéritése Ugyében sziiletett. Az esetben az adatigénylé a Minisztérium és a
Szazadvég Politikai Iskola Alapitvany, valamint az Sz.G. Zrt. vallalkozé kézott 4,85 milliard forint
keretdsszegli egyluttmikodési keretmegallapodashoz tartozé dokumentumokat kivanta megismerni.

40 A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdsag Beszamoldja a 2019. évi tevékenységérél (B/8988), 106. o.
41 A Nemzeti Adatvédelmi és Informéacioszabadsag Hatosag Beszamoloja a 2021. évi tevékenységérél (B/18074), 149-150. o.
42 pf.20518/2019/6.
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Az alperes minisztérium azt kdzdlte az adatigénylével, hogy az adatok mennyiségére tekintettel csak
betekintést tud biztositani, és azt is csak 233 200 Ft 6sszegl koltségtérités elézetes medfizetése
fejében. A koltségtéritési igényt mind az elsé fokon eljaré térvényszék, mind a Févarosi itélétabla
alaptalannak talalta. A torvényszék A&llaspontja szerint az igényelt dokumentumok elektronikus
adathordozon rendelkezésre allnak, és &tmasolasuk nem jelentheti az alperes szamara az
alaptevékenységének ellatasahoz szikséges munkaeréforras aranytalan meértéki igénybevételét. Az
adatkezel® hivatkozott arra is, hogy a dokumentumok anonimizalasa munkaeréforrdsa aranytalan
mérték(i igénybevételével jar, ezt az érvelést sem fogadta el a torvényszék, ugyanis a birésag
allaspontja szerint a tanulmanyok, a kdzvélemény kutatdsok, elemzések, prezentaciok, dsszesitdk és
tablazatok nem tartalmazhatnak személyes adatot. Emiatt azok adatvédelmi szempontu attekintését
sem talalta indokoltnak, kivéve az interjukat tartalmazé kutatdsok atnézését, amely azonban nem
jelent jelentds tdbbletmunkat. Vagyis az elséfoku birdsag ugy talalta, hogy az adatkezelé nem igazolta
az éaltala igényelt 233 200 Ft 6sszegli koltségtérités megalapozottsagat, ugyanis nem mutatta ki, hogy
valdjaban hany oldalnyi dokumentum atvizsgalasa szikséges, sem azt, hogy a védett adatok
kitakarasa milyen terjedelm(i dokumentumot érint, és azt mely munkatarsa végzi, hany oraban.
Ezeken tul a térvényszék alahuzta azt is: ,az alperes tevékenységével 6sszefiiggésben szamtalan
esetben kerllt mar sor kbézérdekliadat-igénylésre, ezért az alperesnél a tevékenység ellatasa a
munkarendjébe beépitett kell legyen.” Az alperes minisztérium a dontés ellen fellebbezett, azt
azonban az itél6tabla nem tartotta megalapozottnak. Vagyis ebben az esetben a birésag alapvetéen a
munkaer6-raforditds aranytalansaganak a megitélése korében a NAIH altal kialakitott
koévetelményekkel 6sszhangban allé dontést hozott.

Ezzel ellentétben a kariai gyakorlat alapjan elképzelhetd olyan nagy mennyiségli dokumentumra
vonatkoz6 adatigénylés, amelynek esetén az adatigényld mar alappal szamolhat a koltségtérités
lehetéségével. Egy esetben az adatigényl6é azt kérte az adatkezel6tél, hogy a 2010. januar 1.-je és
2016. juliusa kozotti idészakra vonatkozéan adja ki mindazokat a szerz6déseket, amelyekben az
adatkezel6 szerz6d6 félként részt vett. A Kuria megallapitotta, hogy ,jelen esetben az alperes
6nmagaban nem vitatott el6adasa szerint hat és fél év, 750 szerz6désérdl, ésszesen 18.750 oldal
terjedelemben van sz6. Az a felperes, aki barmilyen okbdl ilyen nagy mennyiségi iratot kivan
megismerni, alappal szdmolhat azzal, hogy ennek kildn koéltségei lesznek. A felperes nem terjesztett
el6 kereseti kérelmet a megindult eljarasban a koltségtérités 6sszegének birésagi megallapitasa irant.
Miutan pedig az adatkiadas koltségtéritésre vonatkozé el6feltételét a felperes nem teljesitette, az
alperes jogszeriien tagadta meg a kért adatok kiadasat.”*® A birésagi érvelés szerint ekkora iratanyag
feldolgozasa fizikailag is olyan jelentés munkaterhet jelent, amely értelemszerien jelentdsen tullép a
munkaeréforras aranyos mértékii igénybevételén. Ervelésével a Kuria tehat nem hagyta el a NAIH
joggyakorlata altal kijeldlt nyomvonalat, hanem pusztan megallapitotta, hogy létezik akkora
iratterjedelem, amely esetében az adatkezel® alappal hivatkozhat a munkaeréforras aranytalan
igénybevételére.

4.5 A tajekoztatasi kotelezettségre vonatkozo kovetelmenyek

A tjékoztatas részletességének kdvetelményére ugyancsak kitért a NAIH a Nemzetgazdasagi
Minisztérium#* koltségtérités felszamitasi gyakorlatarol kiadott, korabban mar targyalt jelentésében.
Hangsulyozta, hogy a kéltségtéritésrél szo6l6 tdjékoztatasnak kelléen részletesnek kell lennie annak
érdekében, hogy az adatigényl6 megértse, hogy miért és mekkora 6sszegl koltségtéritést kell
megfizetnie, valamint el tudja ddnteni, hogy kivan-e a rendelkezésére allé jogorvoslat lehetéségével
élni. A koltségtéritést tehat ugy kell kalkulalni, egyes kdltségelemekre lebontani és dsszegezni, hogy
,8Z egy esetleges birdsagi eljaras soran is alkalmas legyen annak megallapitaséara, hogy az valés és
megalapozott.”

A koltségtéritéssel kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettséget érinti a NAIH altal a Heves Megyei
Vallalkozas- és Terlletfejlesztési Alapitvany Ggyében kiadott jelentés is.*> Az ebben foglaltak szerint
amennyiben az adatkezel6 koltségtérités megfizetésétdl kivanja flggdvé tenni az adatigénylés
teljesitését, akkor errdl 15 napon belll koteles tajékoztatni az adatigénylét. Elézetes koltségtérités

4 Pfv.IV.21.157/2018/4. [23]
44 NAIH/2019/944/3. Az eljaras soran az NGM jogutodja a Pénziigyminisztérium lett.
4 NAIH 2020/1340/11.
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ezen a hataridén tul nem szamithat6 fel, valamint az adatigénylés nem utasithatd el az elkésetten
megallapitott koltségtérités megfizetésének elmaradaséra vald hivatkozéssal.

A NAIH altal a Nemzeti Infrastruktira Fejleszté Zrt.-re vonatkoz6, mar targyalt igyben+¢ kiadott
jelentés is részletezte, hogy milyen formaban kell az adatkezel6nek tajékoztatnia az adatigénylét a
koltségtéritésrél. Nem elegendd csupan a téritendé 6sszeg kozlése, szikséges az is, hogy az
adatkezel6 minden olyan indokot ismertessen és minden olyan kdltségelemet feltliintessen, amely a
koltségtérités mértékének (6sszegének) a megalapozottsagat alatdmasztja, ugyanis egy esetleges
birdsagi eljarasban ezek alapjan bizonyithatd, hogy a koltségtérités helytalléan kerult felszamitasra.
llyen kozlés hianyaban nem lehet jogosan igényt tartani a koltségtéritésre a NAIH gyakorlata szerint.

A NAIH a 2016. évi tevékenységét ismertetdé beszamoldjaban arra is felhivta a figyelmet, hogy az
adatkezel6k tajékoztatasi kotelezettsége nem merul ki a kdltségelemek utén elszamolt téritési 6sszeg
kdzlésében.4

A tdjékoztatasi kotelezettséget érinté allaspontjat a 2017. évre vonatkozd beszédmoldjaban tovabb
részletezte a NAIH. Kiemelte, hogy ,az informaciészabadsag megfelelé érvényesiilése megkbveteli a
kéltségtérités megallapitasaval kapcsolatos eljaras atlathatésagat. A transzparenciat leginkabb a
kézérdekiadat-igénylés teljesitéséért megallapitott kéltségtéritéssel kapcsolatos tajékoztatas
intézménye szolgalja.” Arra is ramutatott, hogy bar az Infotérvény 29. § (3) bekezdése az ,6sszeg”
kifejezést hasznalja, a 29. § (4) bekezdése a koltségtérités mértékérdl rendelkezik. A NAIH allaspontja
szerint az dsszeg puszta kozlése visszaélésekre adhatna lehetéséget, hiszen énmagaban annak
alapjan nem itélhetd meg a koltségtérités megallapitasanak jogszeriisége. A NAIH szerint tehat
részletes tajékoztatasban kell kdzolni az adatigénylével a koltségtérités megallapitasat, amelynek
tartalmaznia kell:

1) azt a ténybeli és jogi indokot, amelynek alapjan a koltségtérités megallapitasara sor kertll;

2) munkaeré-raforditas esetében azt, hogy hany f6 dolgozé hany munkadrajat szamoltak el,
valamint azt, hogy a munkakdérokhéz kapcsolodd személyi bontasban munkadranként
mekkora 6sszeget vettek figyelembe;

3) a munkafolyamatokat, amelyek sziikségesek az adatigénylés teljesitésehez;
4) jelent8s terjedelmi masolat esetén az iratmennyiséget;

5) valamint k6zdIni kell az adatigénylével az igénylés teljesitésének masolat készitését nem
igényld lehetéségeit.

Arra is kitért a NAIH, hogy az adatkezel6nek a koltséget elézetesen kell kalkulalnia, azonban utdlagos
koltségkalkulaciot is kell készitenie, hiszen a koltségtérités O0sszegének mindenkor az adatok
kiadasaval kozvetlenul, ténylegesen felmerilt koltségelemekre kell korlatozddnia, tehat eltérés
mutatkozhat a kalkulalt és a tényleges koltség kozott. Ennek ,eredményérdl, valamint az azt
alatamaszté szamitasokrol, igazolasokrol, munkaid6-kimutatasokrol és egyéb dokumentumokrol
tajékoztatni kell az adatigényl6t.” A NAIH felhivia a figyelmet arra, hogy nincsen lehet6ség a
kildnbozet utdlagos megtéritését kérni, azonban, ha az elézetesen medfizetett koltségtérités
meghaladja a ténylegesen felmerllt koltséget, az adatkezel§ koteles a kulonbozetet az
adatigénylének visszafizetni. A szamitasra abban az esetben is szikség lehet, ha jogvitaban kell
igazolnia az adatkezel6nek, hogy az egyes koltségelemek mibdl tevédtek dssze.

A NAIH a 2018. évi tevékenységére vonatkoz6 beszamolodjaban a kéltségtérités felszamitasarol adott
tajékoztatas hataridejével kapcsolatos jogértelmezési nehézségekre hivta fel a figyelmet. Az
Infotérvény rendelkezése nem egyértelmli abban a tekintetben, hogy a koltségtéritésrél szolo
tajékoztatasra vonatkozé 15 napos hataridd jogveszitd jellegli-e. Ez bizonytalansagot okoz mind a
NAIH, mind a birésagok gyakorlataban, ugyanis amikor az adatkezel® elutasitia az adatigénylés
teljesitését, akkor értelemszerien nem doént a koltségtéritésrél. A NAIH akként foglalt allast, hogy
L,amennyiben a jogvita lezarasakor akar a NAIH, akar az eljaré birésag déntésében megallapitja, hogy
az adatkezel6 jogi allaspontja helytelen volt, és ezért a kért adatot ki kell adni, a kéltségtérités
megallapitasara szolgalo 15 napos hatéaridé a hatosagi déntésrél szolo tudomasszerzéstdl tjra indul.”

46 NAIH 2019/507/3.
47 A Nemzeti Adatvédelmi és Informéacioszabadsag Hatosag Beszamoloja a 2016. évi tevékenységérdl (B/13846) 86-89. 0.
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A NAIH arra is felhivta a figyelmet, hogy a 15 napos tajékoztatasi hataridé nem fugg attél, hogy az
adatkezeld meghosszabbitotta-e az adatigénylés teljesitésének a hataridejét, vagy sem.*® Vagyis az
adatkezel§ a koltségtérités felszamitasrél abban az esetben is koteles az adatigénylés
kézhezvételétdl szamitott 15 napon bellll tajékoztatast adni az adatigénylének, ha az adatigénylés
teljesitésére nyitva allé hataridét egyébként tovabbi 15 nappal meghosszabbitja.

A NAIH 2021. évi tevékenységére vonatkozd beszamoldjaban ismerteti azt az esetet, amikor egy
telepllés jegyz6je abban kérte a NAIH allasfoglalasat, hogy amennyiben egy adatigényl6tdl napi
rendszerességgel érkeznek adatigénylések azonos témakdrben, Ugy — a koltségtéritésre tekintettel —
azok Osszesithetbek-e a munkadrak szamanak vonatkozasaban. A NAIH jogértelmezése szerint
.Kivételesen, amennyiben a 15 napon belll benyujtott adatigénylések esetén az adatigényld
személye, illetve az adatigénylés targya azonos, esetlegesen csak minimalis eltérések vannak a
targyban, ugy elképzelhetd az a jogos érdek, amely alapjan az adatkezel6 6sszevonja az igényléseket
azok adminisztrativ hatékonysaganak névelése érdekében.”*® A NAIH hangsulyozta, hogy a feltételek
egyuttes fennallasanak hianyaban nincs méd az igénylések 6sszevonasara.

A birésagi joggyakorlatban is felmerult az a kérdés, hogy az adatkezel§ szamara a koltségtérités
megallapitdsanak az adatigényldével torténé kozlésére rendelkezésre &ll6 15 napos hataridé
elmulasztasa jogvesztéssel jar-e.5° Egy konkrét esetben az adatkezelé a toérvényi hataridén tal, azaz
az adatigény beérkezésétdl szamitott 16. napon valaszlevelében ugy tajékoztatta az adatigénylét,
hogy mivel az adatok kiadasa a munkaer6forrasa aranytalan mértéki igénybevételével jar, ezért 34
420 Ft koltségteritést szamit fel, amelynek medfizetésétél szamitott 15 napon belll teljesiteni fogja az
adatigenylést.

Az els6foku birésag eljarasa soran az adatkezel® elismerte az egy napos csuszast, am ugy érvelt,
hogy az nem eredményezhet jogvesztést. Azt is el6adta, hogy az Infotdrvény ,semmilyen
jogkdvetkezményt nem fliz a koltségtérités iranti igény kozlésére nyitva allo hataridé elmulasztasahoz,
a koltségigény ezért az adatkiadas teljesitése soran barmikor felmeriilhet.” Ervelését az elsé fokon
eljaré birésag nem fogadta el, ehelyett ugy foglalt allast, hogy ,kéltségtérités felszamitasara csak az
Infotérvény 29. § (4) bekezdésében rogzitett feltételek fennallasa esetén van moéd, amelyrél az
igénylét 15 napon beldl tajékoztatni kell, és e hatarid6 eltelte utan koltségtérités felszamitasara az
Infotérvény ilyen tartalmu kifejezett tiltd rendelkezése hianyaban sincs lehetéség.”

A fellebbezési eljaras soran az itél6tabla helyesnek talalta a térvényszék dontéseét: ,[a] torvényszék
helyesen allapitotta meg itéletében, hogy koltségtérités felszamitasara csak az Infotérvény 29. § (4)
bekezdésében rogzitett feltételek fenndllasa esetén van mod, amelyrél az igénylét 15 napon belll
tajékoztatni kell”.

Szintén a koltségigény elkésett kdzlése volt az egyik részkérdése a Fdvarosi itélétabla 2021
juniusdban hozott dontésének.5! Ebben az (gyben az adatigényl6 elektronikus uton kért az
adatkezel6t6l a Honvédkorhazat érinté egyes adatokat, igy kuléndsen a koérhaz személyi
allomanyanak alakulasaval, illetve koltségvetésével kapcsolatos informacidkat. Az adatkezel6 ugy
talalta, hogy az adatigénylés teljesitése az alaptevékenysége ellatasahoz sziikséges munkaerd
aranytalan mértéki igénybevételével jar, ezért 127 980 Ft dsszegben koltségtéritést szamitott fel a
munkaer@-raforditas koltségeként. Az adatkezelé az igénylés beérkezését kovetdé 16. napon
tajékoztatta a felperest, hogy az adatigénylést a koltségtérités megfizetését kovetéen 15 napon belil
fogja teljesiteni. Az lgyben indult peres eljarasban az elséfoku bir6sag azt hangsulyozta, hogy a
koltségigény kozlésével az alperes adatkezeld elkésett, ezért nem szamithat fel koltségtéritést.
Emellett a torvényszék nem talalta megalapozottnak a koltségigényt azért sem, mivel az adatkezel§
3800 f6 létszammal bir, ehhez képest az adatigénylés teljesitésében kdzrem(ikddé 9 f6 dolgozé nem
mindsll a munkaeréforras aranytalan igénybevételének.

Az alperes fellebbezése folytan eljart itélétabla ujfent leszdgezte, hogy a 15 napos kozlési hataridé
elmulasztasa utan koltségtérités felszamitasara az Infotdrvény kifejezett tilté rendelkezése hianyaban
sincs méd. A 15 napos valaszadasi hatarid6 elmulasztasa tehat jogvesztést eredményez a
koltségtérités felszamithatésaga tekintetében. Ehhez a Févarosi télétabla azt is hozzatette, hogy a

48 A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag Beszamoldja a 2018. évi tevékenységérél (B/4542), 119-124. o.
4 A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdsag Beszamoloja a 2021. évi tevékenységérél (B/18074), 139. o.

50 Pf,20687/2020/4.

51 8.Pf.20.397/2021/4.
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hataridé koégens jellegébdl adéddéan nem biztositott a kimentés lehetésége sem. Az itél6établa
egyetértett a térvényszékkel abban is, hogy az alperes akkor sem volna jogosult koltségtéritésre, ha
ezt az igényét hatariddben kozolte volna az adatigénylbvel.

Megvaltozik azonban a helyzet, ha az adatkezel§ kdzfeladatot ellatdé szerv megtagadja az adatok
kiadasat, majd az adatigényld pert indit ellene, és a birésdg az adatkezel6t a kozérdekl vagy
kdzérdekbdl nyilvanos adat kiadasara kotelezi. Ebben az esetben a koltségtérités felszamithatd. Ezt a
Kdria igy indokolta: ,[a]z Infotdrvény fenti rendelkezése a kdzérdekli adat kiadasa iranti per
meginditdsa el6tti elézetes eljarasra vonatkozik, nem a peres eljarasra és az abban vizsgalandé
kérdésekre. Az a korilmény, hogy az adatkezel§ jogi allaspontja folytan a kért adatok kiadasat a pert
megel6z8en megtagadja, nem eredményezheti azt, hogy ha az adatigényl6 altal az adatkiadas irant
inditott perben a birésag koételezi az adatkezel6t az adatok kiadasara, azzal 6sszefliggésben
tényleges koltségei megtéritésére tdbbé nem tarthat igényt. Mindazonaltal az adatkezel6t ezekben az
esetekben bizonyitasi kotelezettség terheli a koltségigény tekintetében.”>?

A tajekoztatasi kotelezettség korében targyalhatdé az a kérdés is, hogy az adatkezel6 kdzfeladatot
ellatdé szervnek milyen részletességl tajékoztatast kell az adatigényldé rendelkezésére bocsatania
figyelemmel arra a NAIH &ltal kialakitott kbvetelményre, hogy a tajékoztatasnak egy esetleges birésagi
eljaras soran alkalmasnak kell lennie a kéltségigény alatdmasztasara.

A Nemzeti Féldalapkezeld Szervezet mint adatkezel§ 436 561 Ft koltségtérités medfizetéséhez
kototte az adatigénylés teljesitését, amelyet az adatigényld vitatott, és birésaghoz fordult, keresetben
kérve az adatkezel6t az adatok koltségtérités nélkili kiadasara kotelezését. A jogeset j6l példazza a
koltségigénnyel él6 adatkezel® bizonyitasi kotelezettségét. Az alperes Nemzeti Folalapkezeld
Szervezet el6adta, hogy az adatok kigyljtése szerzédésenként hozzavetéleg harminc percet vesz
igénybe, ami 372 szerz6dés esetében dsszesen 11 160 perc, vagyis 186 ¢ra. ,Ez harom lgyintézé
kapacitasat figyelembe véve személyenként 62 6ranyi munkavégzést jelentene, ami a megjeldlt 436
561 Ft bérkoltséget igényelné.” Az elsé fokon eljar6 torvényszék az alperes ellen dontott, mivel
allaspontja szerint ,az alperesnek azt is igazolnia kellett volna, hogy hany szerzddést érintenek a
kiadni kért adatok, illetve, hogy az egyes szerzd8désekbdl milyen tevékenység folytan nyerheték ki
azok, és ez a tevékenység valdban szerzédésenként harminc percet igényel.” Hasonléan vélekedett a
masodfokon eljaré [télétabla is, hivatkozva arra, hogy az adatkezel6 4&ltal csatolt iratokon az
ugyintézék havi illetménye semmilyen médon nincs alatamasztva és azt sem bizonyitotta az alperes,
hogy az egyes szerz6dések attekintéséhez, feldolgozasahoz valéban harminc perc tartamd munka
szlilkséges. Nem nyilatkozott az adatkezel6 arrél sem, hogy az alaptevékenysége ellatasahoz hany
munkavallaléval rendelkezik, igy nem lehetett megallapitani, hogy a kért szerz6dések attekintésével
kapcsolatos munkaerd-raforditas aranytalan mértékii igénybevételt jelent-e. Végul a Kduria is az
adatkezeld ellen dontétt, mert az alperes az érdemi bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget.>?

A koézfeladatot ellatd adatkezeld bizonyitasi kotelezettsége mellett érdemes megemliteni, hogy
amennyiben a koltségtérités mértékét vitatja, abban az esetben az adatigénylének is van
kotelezettsége: ,amennyiben az adatkezel6 altal felszamitott kdltség nagysagat az adatigénylé vitatja,
akkor erre nézve az adatigénylének kell peres eljarast kezdeményezni, vagy a mar megindult peres
eljaras kapcsan erre nézve kereseti kérelmet el6terjeszteni.” Ennek hidnyaban az adatkezeld
jogszeriien tagadhatja meg az adatok kiadasat.>*

52 pfy.IV.20.175/2017/5. [25] — [26]
53 Pfy.1V.20.901/2020/12.
54 Pfy.IV.20.840/2018/4., Piv.IV.20.877/2018/4.
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A Kkoltségtérités szabalyozasa és gyakorlata

5 JOGORVOSLAT A KOLTSEGTERITESSEL SZEMBEN

Az Infotorvény a koltségtérités felszamitasa esetére kilon jogorvoslati lehetéséget biztosit. Az
adatigénylé egyrészt kezdeményezheti a NAIH eljarasat, masrészt birésaghoz fordulhat és kérheti,
hogy a birésag peres eljarasban vizsgalja felll a felszamitott koltségtérités dsszegét.

A NAIH hatésagi eljarasban kivizsgalja és orvosolja az informaciészabadsaggal 6sszefliggd alapvetd
jog érvényesiilésében mutatkozé sérelmeket. Mivel a koltségtérités felszamitasa korlatozza a
kézérdekl adatok megismerésére vonatozé alapvetd jogot, az ilyen lgyek is egyértelmien a NAIH
hataskérébe tartoznak. A korabban ismertetett és hivatkozott példak is igazoljak, hogy a NAIH a
kezdetek ota kifejezetten aktiv szerepet jatszik a kozérdekliadat-igénylés teljesitéséért megallapitott
koltségtérités megengedhetéségére és szabalyossagara vonatkozd kovetelményeknek mind a
meghatarozasaban, mind pedig ezen kévetelmények gyakorlati érvényesulésének a biztositasa terén.
A NAIH eljarasat az adatigénylés teljesitéséért megallapitott kdltségtérités megfizetésére nyitva allé
hataridé elteltét kdvetd egy éven belll lehet kezdeményezni. Eljarasaban a NAIH kivizsgalja, hogy a
koltségtérités felszamitasara a jelen tanulmanyban ismertetett szabalyok megtartasaval kerilt-e sor.
Amennyiben nem, Ugy megallapitja, hogy a koltségtérités felszamitasa térvénysértéen tértént.

A NAIH a koltségtérités megallapitasa koérében az adatkezel6t terhel tajékoztatasi kotelezettség
jelentéségére is felhivta a figyelmet. Ramutatott arra, hogy az Infotdérvény értelmében az adatigénylé
nem csak a koltségtérités dsszegét, hanem annak megalapozottsagat is vitathatja akar a birésag,
akar a NAIH el6tt, anélklil, hogy az Infotdérvény 29. § (3a) bekezdése alapjan nyilatkozna a
koltségtérités cimén vele kozolt Osszeg elfogadasardl. Ha az adatigényld nem fogadja el a
megallapitott kdltségtéritést, vagy nem nyilatkozik, az adatigénylési eljaras lezarul; ha pedig elfogadja
a koltségtéritést, akkor koteles a megallapitott 6sszeg megfizetésére a kdzfeladatot ellaté szerv altal
megallapitott hataridén belll. A kodltségtéritési megallapitas teljes korl és minden szikséges kérdésre,
igy a jogorvoslati lehetéségekre is kiterjedd tajékoztatast kell tartalmazzon. Bar az Infotorvény 30. §
(3) bekezdése csak az adatigénylés teljesitésének az elutasitasa esetén teszi kimondottan kotelezévé
az érintettet megilletd jogorvoslati lehetéségekrél torténd tajékoztatast. Tekintettel azonban arra, hogy
a koltségtérités megallapitasa korlatozza a kézérdek(i adatok megismeréséhez vald jogot, tovabba
ennek alkalmazasa esetére az Infotorvény onallé jogorvoslati lehetéséget biztosit, a kozérdeki( adatok
megismeréséhez f(iz6d6 alapveté jog érvényesiilése megkivanja, hogy az adatigénylé tajékoztatast
kapjon mind az altala igénybe vehetd jogorvoslati lehetéségrél, mind arrél a kérilményrdl, hogy az
adatigénylés teljesitéséért megdéllapitott koltségtérités dsszege megalapozottsaganak bizonyitasi
kotelezettsége a kozfeladatot ellatd szervet terheli.>®

A koltségtérités megallapitdasa miatt a birdsagon indithatd per kezdeményezése érdekében az
adatigénylének a megallapitott koltségtérités megfizetésére vonatkozo hataridd lejartatdl szamitott 30
napon belll kell keresetet benyujtania a birésdgon. Ha az adatigényl® javara dont, akkor a birésag
itéletében vagy maga éllapitja meg a koltségtérités dsszegét, vagy arra kotelezi az adatkezelét, hogy
a koltségtérités megallapitdsa érdekében folytasson le Uj eljarast. Kuldén kiemelésre érdemes, hogy a
koltségtérités megallapitasa miatt inditott per az informaciészabadsag-perek egyetlen olyan tipusa,
amelyben a birésag uj eljaras lefolytatdsara kotelezheti az adatkezel6t.

A birésagnak arra is lehetésége van, hogy teljes egészében eltérdlje a koltségtéritést. llyen esetben a
biréséag itélete, formailag, 0 Ft 6sszegben allapitia meg a koltségtérités mértékét és keresetében az
alperesnek is ezt kell kérnie. Vagyis hivatalosan nem a koltségtérités eltérlésére, hanem annak 0 Ft
0sszegben torténd megallapitasara iranyuld keresetet kell benyujtani a birésagra.

A kozérdekladat-igénylés teljesitésért megallapitott koltségtérités miatt igénybe vehetd jogorvosiati
lehet8ségek tovabbi részleteit az Atldthatdsagi Kézikdnyv ismerteti.

%5 A TASZ atfogo adatigénylési-ligyét a NAIH 2020. évi tevékenységérdl késziilt beszamolo 138-141. oldala ismerteti, a NAIH
ebben az ugyben NAIH/2020/1405 szamon folytatott vizsgalatot.
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A Kkoltségtérités szabalyozasa és gyakorlata

6 A KOLTSEGTERITES A TROMS@I EGYEZMENY SZEMSZOGEBOL

Erdemes megvizsgalni az Infotérvény és a Koéltségrendelet koltségtérités felszamitasara vonatkozd
szabalyainak az dsszhangjat a Tromsgi Egyezményben foglalt rendelkezésekkel. A Tromsgi
Egyezmény 7. cikkének 2. pontja értelmében ,[a] k6zérdekl adatot tartalmazé irat masolatéért az
igénylétél dij kérhetd, amelynek észszeriinek kell lennie, és amely nem haladhatja meg a masolas és
a kézbesités tényleges koltségét. A dijak mértékét kézzé kell tenni.” Ennek a rendelkezésnek a
fényében legalabbis kérdéses, hogy az Infotérvény és a Koltségrendelet azon elbirasai, amelyek
lehetdvé teszik az adatkezeld szamara a kdzérdekiiadat-igénylés teljesitésével 6sszefliggd munkaers-
raforditas koltségeinek a felszamitasat és bizonyos feltételek esetén az ilyen koéltségek el6re t6rténé
medfizetésétdl teszik fliggévé az adatigénylés teljesitését, valdban dsszeegyeztethetéek-e a Tromsgi
Egyezménnyel. Ennél kisebb jelent8ségl dilemmat idéz el az, hogy a Kdltségrendelet lehetbvé teszi
koltségtérités felszamitasat elektronikus adatszolgaltatds esetén is.

Kérdés persze, hogy a Tromsgi Egyezmény alkalmazhat6-e egyaltaldn Magyarorszagon. A Kdria
egyik eseti dontésében ugy foglalt allast, hogy a Tromsgai EQyezményhez val6 csatlakozassal a részes
allamok a jogalkotasra vonatkozéan vaéllalnak kotelezettséget, ezért a Tromsei Egyezmény
rendelkezései nem szolgalhatnak kdzvetlendiil egyedi tigy elbirdlasanak az alapjaul.5”

A Kiuria kovetkeztetése azonban ellentétes az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdésében
foglaltakkal, miszerint Magyarorszag egyrészt biztositia a nemzetkdézi jog és a magyar jog
O0sszhangjat, masrészt elfogadja a nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyait, harmadrészt a
nemzetkdzi jog mas forrasait jogszabalyban torténé kihirdetés utjan teszi a magyar jogrendszer
részévé. A magyar alkotmanyos gyakorlat a tdbbségi szakirodalmi allaspontok szerint a nemzetkdzi
jog és a bels6 jog kilonallésagat (dualizmusat) fogadja el kiindulépontnak. Ez nagyon egyszer(ien
fogalmazva annyit tesz, hogy az alkotmanyos gyakorlat hatarozottan kiilénbséget tesz a nemzetkozi
szerz8dés és az azt kihirdet6 belsd jogszabaly kézott. Ezt az is mutatja, hogy az Alkotmanybirdsag
hataskore kiterjed a nemzetkdzi szerzdédést kihirdeté belsé jogi norma megsemmisitésére, mikdzben
maganak a nemzetkbézi szerz6désnek az alkotmanyossaganak a vizsgalata kivil esik az
Alkotmanybirésag hataskorén. Lényeges azonban, hogy ennek nincsen hatdsa Magyarorszag
nemzetkdzi jogi kotelezettségvallalasaira, ezért Magyarorszag mint ,a nemzetkdzi szerzédésben
részes fél nem hivatkozhat belsd joganak rendelkezéseire annak igazolasaul, hogy elmulasztotta a
szerz6dés teljesitését.”®® Vagyis mivel Magyarorszag ratifikalta a Tromsei Egyezményt, nem
hivatkozhat arra, hogy annak rendelkezései azért nem érvényesilnek a magyar jogban, mert a
jogalkoté elmulasztotta ennek feltételeit megteremteni. Réadasul a Tromsgi Egyezmény
Magyarorszagon 2020. december 1-jén hatalyba Iépett.>® Erre figyelemmel megallapithatd, hogy az
Infotérvény és a Koltségrendelet szamos rendelkezése ellentétben all Magyarorszag nemzetkozi
szerz8désben vallalt kdtelezettségeivel.

Eleddig a koltségtéritésre vonatkozd jogszabalyi rendelkezések alkotmanyossagat mar két
hatdrozataban is vizsgalé Alkotmanybirésdag sem észlelte a koltségtéritésre vonatkozé
szabalyozasnak a Tromsgi Egyezménybdl fakado aggalyait.

56 Az Europa Tanacs kézérdeki adatot tartalmazd iratokhoz valé hozzaférésrél szl Egyezménye (CETS 205),
Magyarorszagon torténd kihirdetésérdl a 2009. évi CXXXI. torvény gondoskodott. A tovabbiakban Tromsei Egyezmény
elnevezéssel illetjuk.

57 Pfv.IV.21.438/2016/6. Lasd kiildndsen az itélet indokolasanak [15] bekezdését.

%8 Molnar Tamas: A nemzetkézi jog és a magyar jog viszonya in JAKAB Andras — FEKETE Balazs (szerk.): Internetes
Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszté: BODNAR Eszter, JAKAB Andras) hitp://ijoten.hu/szocikk/a-
nemzetkozi-jog-es-a-magyar-jog-viszonya (2018). [23]

5 A Tromsgi Egyezmény 16. cikk 3. pomntja értelmében ,[a]z Egyezmény az azt kévetd harmadik hénap eltelte utani honap
els6 napjan lép hatalyba, amikor az Eurépa Tanécs tiz tagallama a 2. bekezdés rendelkezéseinek megfeleléen elismeri az
Egyezmény kotelez6 hatalyat.” A hatalybalépés idépontjara lasd: https://www.coe.int/en/web/access-to-official-documents.
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7 A KOLTSEGTERITES ALKOTMANYOSSAGA

Mind a Koltségrendelet el8irasai, mind a kdzérdekladat-igénylések teljesitésével dsszefiiggésben
felszamithatd koltségekre vonatkozd elGirdsok kialltdk az alkotmanybirésagi vizsgalat prébajat.
Figyelemmel arra, hogy a kézérdek{ adatok megismerhetsége az Alaptérvényben biztositott alapjog,
érdemes a koltségtéritésre vonatkozd alkotmanybirésagi gyakorlatot az Alkotmanybirésag
informacioszabadsaggal kapcsolatos altalanos joggyakorlatanak a részeként ismertetni.

Az informaciészabadsag egyrészt birdsagi uton is kikényszeritheté egyéni jogot jelent arra, hogy a
polgar informacidkat kapjon a kdzhatalmat gyakorld, valamint kdzpénzekbdl gazdalkodd szervezetek
mikodésérdl. Masrészt az allam intézményes kotelezettsége, hogy a koézhatalmi szervezetek
biztositsak az informacidkhoz vald hozzajutas lehetéségét.®°

Az Alkotmanybirésag a kozérdek(i adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valé jogot az
Alkotmanybirésag mar a kezdetektdl fogva kiterjeszt6en értelmezte, doéntéseivel szélesitette a
kdézérdekli adatok korét, valamint megforditotta a bizonyitasi terhet abban az esetben, ha az
adatkezel® megtagadja az adatok kiadasat.®® Az Alkotmanybirésag alakitotta ki tovabba azokat a
koévetelményeket, amelyeknek a nyilvanossag-korlatozas soran feltétlentl érvényesilnitk kell.

A 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatban a testiilet a véleménynyilvanitas szabadsagabdl vezette le az
informacioszabadsagot.?? Ezzel a megkozelitéssel az Alkotmanybirésag tulajdonképpen a
véleményszabadsag eszkozeként, elbfeltételeként értelmezte az informaciészabadsagot, azt egyféle
altalanos tajékozodasi jogként definidlva. Az informacioszabadsag korlatozhatésaganak feltételeit
illetéen az Alkotmanybirésag a 32/1992 (V. 29.) AB hatarozatban®® kifejtette, hogy az
informacioszabadsagot korlatozé térvényi rendelkezések alkotmanyossaganak vizsgalata soran az
altalanos alapjogkorlatozasi tesztet, azaz a sziikségességi-aranyossagi tesztet kell alkalmazni, és a
hozzaféréshez nem az egyénnek kell az érdekeltségét igazolnia, hanem a kozfeladatot ellatd
szervnek kell igazolnia az informacio kiadasanak esetleges megtagadasat.

A 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozatban®* az Alkotmanybirésag részletesen kitért az alapjogkorlatozassal
szemben tamasztott kdvetelményekre, valamint ramutatott, hogy az informaciészabadsag korlatozasat
szilkségessé teheti a személyes adatok védelméhez vald jog érvényesitésének igénye, azonban
ebben az esetben is a korlatozasoknak meg kell felelnitk az alapjogi korlatozasokkal szemben
tamasztott altalanos kdvetelményeknek. Az adatvédelem és az informacidszabadsag adott esetben
tehat egymassal konkurald alapjogoknak tekintheték. Az Alkotmanybirésag hatarozataban
meger(sitette, hogy egyes titokkategodriak is alkotmanyosan korlatozhatjdk a koézérdekl adatok
megismerésének jogat.

A 12/2004 (IV. 7.) AB hatarozat®® tovabb pontositotta az informaciészabadsagot korlatozé
rendelkezésekkel kapcsolatos elvarasokat. A dontés-el6készitéssel kapcsolatos adatok nyilvanossag-
korlatozasanak lehetdségeivel kapcsolatban arra mutatott ra az Alkotmanybirésag, hogy ,az
informacioszabadsagot korlatozé térvényeket is megszoritban kell értelmezni, mert az
informacioszabadsag, a kézhatalom gyakorlasanak nyilvanossaga, az allam és a végrehajté hatalom
tevékenységének atlathatosaga, ellendrizhetésége feltétele a biralat joganak, a kritika
szabadsaganak.”¢®

Az Alaptorvény elfogadasat kovetd elsé nagy jelentéségl alkotmanybirésagi hatarozat az
informacioszabadsag targykoérében 2013-ban sziletett. A 21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat egyebek
mellett leszdgezte, hogy alaptorvény-ellenesek az olyan rendelkezések, amelyek diszkrecionalis
jogkdrt biztositanak az adatkezel6nek a kdzérdeki adatokhoz vald hozzaférés megtagadasara.

8 Kerekes Zsuzsa: Torvényen innen és tul. Az informéaciészabadsag az Alkotmanybirosag elsé tiz évének gyakorlataban.
Fundamentum 1993/3. sz. 42. o.

61 SOLYOM Laszlo: Adatvédelem és informacidszabadsag. In: US: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon. Osiris,
Budapest 2001. 468.

52.30/1992. (V. 26.) AB hatarozat Ill. 2.1

63.30/1992 (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 182.

6434/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177.

512/2004 (IV. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 217.

86 12/2004 (IV. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 224.
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A Kkoltségtérités szabalyozasa és gyakorlata

A Koltségtérités alkotmanyossaganak alkotmanybirésagi vizsgalatdra 2019-ben kerilt sor. Az
Alkotmanybirésag a 3299/2019. (XI. 18.) AB hatarozatban fejtette ki, hogy mely esetekben szdmithaté
fel koltségtérités az adatigénylés teljesitéséért és megvizsgalta a koéltségtérités dsszegszerliiségének
a kérdését is. Az Alkotmanybirdésag szerint a munkaerd-raforditas koltségeként felszamithatd 4400 Ft-
os oradij megfelel a koézponti koltségvetési szerveknél telies munkaidében alkalmazasban allo
kodztisztviselbkre szamitott, egy munkadrara vonatkozé bruttd kereseti adatoknak. Azt is kiemelte,
hogy az adatkezeld koteles részletes indokolast az adatigénylé rendelkezésére bocsatani, amelyben a
NAIH gyakorlata alapjan meg kell jelélnie, hogy ,hany f6, hany munkadrajat szamoltak el, és
munkakdrh6z kapcsolédé személyenkénti bontasban munkadranként mekkora &sszeget vettek
figyelembe.” Hangsulyozta tovabba, hogy a koltségekrél az adatigénylét minden esetben el6re
tajekoztatni kell és az 6sszeg felllvizsgalata érdekében az adatigénylé birésaghoz fordulhat, a
birésagi eljarasban pedig az adatkezelének kell igazolnia annak megalapozottsagat, valamint azt,
hogy mibél tevédott 6ssze a felszamitott 6sszeg.6”

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Koéltségrendelet nem
ellentétes az Alaptérvénnyel, sét, tulajdonképpen az alapjog megvaldsuldsanak garancigjat jelenti,
hiszen azt biztositja, hogy a felszamitott koltség ne 1épje at a Koltségrendeletben meghatarozott
Osszeghatart. Az Alkotmanybirésag kiemelte, hogy a: ,famadott rendelkezés tehat ebben az
osszefiliggésben nem az informaciészabadsag korlatia, hanem bizonyos értelemben — a felsé korlat
bevezetésével — a k6zérdeklii és kbzérdekbdl nyilvanos adatokhoz valdé hozzajutast segiti.”8

Az Alkotmanybirésag — az egyébként alapvetéen nem a koltségtérités alkotmanyossagat vizsgalé —
13/2019 (IV. 8.) AB hatarozataban tovabbi szempontokat hatarozott meg a kéltségtéritésre vonatkozo
jogszabalyok alkalmazasahoz. Kiemelte, hogy ,bar a transzparencia biztositasa adott esetben idével,
munkaerdéforras igénybevételével és koltséggel jarhat, ugyanakkor ez valdjaban a demokratikus és
hatékony miikddés egyik biztositéka.”®® Azzal kapcsolatban, hogy az adatigénylés jelentés terjedelm,
vagy nagyszamu adatra vonatkozik, illetve hogy 6sszegyljtése munkaigényes, az Alkotmanybirésag
hangsulyozta, hogy ez nem az adatigénylés elutasitdsanak az oka, hanem csupan ,az adatigénylés
[teliesitésének a] modjat, valamint a koltségszamitast befolyasold tényezd6.”’® Ugyanakkor arra is
ramutatott, hogy az adatnyilvanossag korlatozasa elfogadhatd, amennyiben azt valamely masik
alkotmanyos érték kényszeritéen indokolja, marpedig ,az allami szervek zavartalan mikédésének, a
feladat-ellatas feltételeinek a biztositasa ilyen alkotmanyos érték lehet.” Az Alkotmanybirésag arra is
felhivta a figyelmet, hogy a szamottevd, vagy ésszeriitlen munkateherre vald hivatkozas nem valhat
onkényessé vagy lressé.”!

Az Alkotmanybirésag mintha szandékosan nem akarta volna észlelni azt a koérilményt, hogy a
koltségtérités felszamitasara vonatkozé lehet6ség adott esetben a kozérdekl  adatok
megismeréséhez fiz6d6 alapvetd jog gyakorlasanak a lekizdhetetlen akadalyat képezheti. Az
Alkotmanybirésag azon megkdzelitése pedig, miszerint a koltségtéritésre vonatkozd szabalyozas
valojaban nem korlatozza, hanem éppen ellenkezéleg, elémozditia a kozérdekl adatok
megismerhetéségére vonatkozd jog gyakorlati érvényestlését, hiszen megallapitia a koltségtérités
maximalis mértékét, legjobb esetben is vitathaté. Egyrészt azért, mert a fels6 mérték nem a
koltségtérités abszolut értelemben vett 6sszegére, hanem az adatigényléshez sziikséges munkaeré-
raforditds egységarara vonatkozik. Az elszamolhaté munkadrak felsé korlatjanak a hianyaban
ugyanakkor nincsen elvi, azaz jogszabalyi akadalya az akar kiugréan magas 6sszegl koltségtérités
megallapitasanak. Amint azt tébb példa is igazolja, a gyakorlatban igenis eléfordulnak kifejezetten
nagyOsszegl koltségtéritések, ezek kozil tdbb esetet ismertettiink is. Masrészt az Alkotmanybirésag
azt a jozan ész szabalyai szerint konnyen felismerhetd térvényszerliséget is figyelmen kivil hagyta,
miszerint az armaximalast megvalositdé szabalyozas 6nmagaban is ardragité hatasu, hiszen
minddssze a felsé mérték meghaladasanak a tilalmat irja el6, mikozben nem koételez a felsé mértéknél
alacsonyabb 0sszeg kirovasara. Vagyis az Alkotmanybirdsag figyelmen kivil hagyta azt a tényt, hogy
a Koltségrendelet ugyan 4400 Ft-ban maximalja az egy munkaodraért felszamithaté koltség dsszegét,
de sem a munkadrak szamat nem maximalja, sem azt nem varja el kételez6en az adatkezel6tdl, hogy
az el6irt maximumnal kisebb 6sszegben szamitsa fel a munkaerd-raforditas orankeénti koltségét.

67 3299/2019. (XI. 18.) AB hatarozat [19] — [26]
68 3299/2019. (XI. 18.) AB hatarozat [34]

6913/2019 (IV. 8.) AB hatarozat Indokolas [32]
7013/2019 (IV. 8.) AB hatarozat Indokolas [54]
13/2019 (IV. 8.) AB hatéarozat Indokolas [57]
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Annak sem szentel figyelmet az Alkotmanybirésag, hogy a jogorvoslati jog mégoly sikeres
érvényesitése esetén is akar évek telhetnek el az adatigénylés tényleges teljesitéséig, ami az
informacioszabadsag alapvet6 joganak a jéforman teljes kilresedéséhez vezet. Az Alkotmanybirésag
mindezidaig a Tromsgi Egyezményben foglalt rendelkezések és a koltségtérités felszamitasara

vonatkozo szabalyok dsszhangjanak a hianyabdl fakadd alkotmanyossagi kérdéseket sem vizsgalta
meg.
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9 KOVETKEZTETESEK

A kozérdek( adatok kiadasaért felszamithatoé koéltségtérités a gyakorlatban az informaciészabadsag
és ezen belil a koézérdekli adatok megismeréséhez fliz6d6 alapvetd jog érvényesulésének a
korlatjaként jelenik meg. Az Alaptérvény elfogadasat megel6z6 alkotmanyos diskurzusban nem lelni
nyomat annak, hogy a kézérdekl adatok kiadasaval dsszeflggésben okszerlien és oéhatatlanul
felmeril6 koltségek viselése komoly problémaként mertlt volna fel. Az informaciészabadsag joganak
shbéskoradban” az informacidszabadsag és a személyes adatok védelmének alapjogi kollizidja, illetve
ennek feloldasa jelentette az egyik legnagyobb kihivast. Az Alkotmanybirésag gyakorlatabdl is kit(inik,
hogy ebben az id6szakban az olyan, alapelvi jelentéségi tételek kidolgozasa volt napirenden, mint az
adatelv érvényesitése az iratelvvel szemben, tovabba a kilonféle titokkategoriak altal torténd
jogkorlatozas alkotmanyossaganak a kialakitdsa. Szintén nagy jelent8ségi kérdésként mertlt fel a
dontéselbkészit§ adatok nyilvdnossaganak szabalyozdsa és gyakorlata. Ehhez hasonléan komoly
jogvitat valtott ki a kdzérdekl adatokat kezeld, kdzpénzbél gazdalkodd, de részben vagy egészben
maganpiacon (is) tevékenykedd szervezetek adatszolgaltatasi, adatkiadasi kotelezettsége.

A koltségtérités problematikaja tulajdonképpen a visszaélésszerl adatigénylés gondolatédbdl ,nétte ki
magat”. Az erre vonatkozé jogi diskurzusnak szamos eleme nem is az alkotmanyjog teriletérdl,
hanem a polgari jogbol eredeztethetd, és ezek atemelése az alapjogi dogmatikaba ellentmondasokkal
terhelt. A jelen tanulmany is bemutatta mindazokat az érveket, amelyekbdl kdvetkezden legaldbbis
vitathato a visszaélésszer(i adatigénylésnek, illetve az alapvetd jog visszaélésszerl gyakorlasanak a
koncepcidja. Az eleve vitathatd koncepciora tébb megoldasi kisérlettel is reagalt a jogalkots. A
visszaélésszer(i adatigénylés problémaja els6ként a kozfeladatot ellatdé szerv gazdalkodasanak
szamlaszintd, illetve atfogd, tételes ellendrzésére iranyulé adatmegismerést tilalmazé szabalyozas
formajaban jelent meg az Infotdrvényben. Masodik kérben a jogalkotd az adatkezel6k altal az
adatigénylés teljesitéséhez igénybe vett munkaerdforras kéltsége feltételekhez kotott felszamitasanak
a lehetbévé tételével reagalt a visszaélésszer(i adatigénylés jelenségére. Mivel a visszaélésszeri
adatigénylés mint jelenség koncepcionalisan megkérdéjelezhetd, az erre a jelenségre adott jogalkotoi
valaszok érvényessége és megengedhetésége nem kevésbé kérdéses.

Az Infotérvény rendelkezései értelmében koltségtérités akkor szamithaté fel, ha az adatigénylés
teliesitése a kozfeladatot ellatdé szerv alaptevékenységének ellatasahoz sziikséges munkaerdforras
aranytalan mértékl igénybevételével jar, vagy az a dokumentum vagy dokumentumrész, amelyrél az
igényl6 masolatot igényelt, jelentds terjedelmd, illetve a koltségtérités mértéke meghaladja a
Koltségrendeletben meghatarozott 6sszeget. A NAIH és a birésagok joggyakorlata egyarant azt
mutatja, hogy a koltségtérités felszamitasara vonatkozd jogi szabalyozas ellentmondasos volta
értelmezési nehézségeket idézett eld, amelyeket a jogalkalmazd szerveknek kellett megoldaniuk. A
gyakorlatban kilénésen annak eldontése okozott komoly gondot, hogy mely feltételek fennallasa
esetén allapithaté meg, hogy az igényelt adatmennyiség jelentés terjedelmd, illetve az adatigénylés
teljesitéséhez a munkaeréforras aranytalan mértéki igénybevétele sziikséges. A tisztazas megtortént,
az ehhez szikséges feladatokat, amint azt a jelen elemzésben is bemutattuk, a NAIH és a birdsagok
elvégezték.

Amint azonban az Atlathatésagi Kézikdnyv is kifejti, a kdltségtérités felszamitasa tovabbra is szamos
tekintetben problematikusnak tekinthet§. Nem vitds, hogy a kozfeladatot ellatdé szervek
alaprendeltetése a hataskorikbe utalt kodzfeladatok elldtasa, amelynek teljestléséhez nyomds
kozérdek flzédik. Ugyanakkor a kozérdekl és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerésére
vonatkozé alapvet6 jog érvényesiléséhez is hasonldan nyomods kézérdek flizédik. A kétféle kdzérdek
konfliktusa az esetek tulnyomo tobbségében latszolagos, vagyis a kozfeladatot ellatdé szervek
alaprendeltetése semmiféle veszélybe nem keril azaltal, hogy adatigényléseket is teljesitenek. Ehhez
képest a koltségtérités felszamitasara adott felhatalmazas révén a kozfeladatot ellatd szervek olyan
eszkdz birtokaba kerultek, amellyel, hacsak nem jarnak el kiemelt korultekintéssel, kdnnyen
alaashatjak az informacidszabadsaghoz f(iz6d6 alapvetd jog érvényesiilését.

Az sem hagyhaté figyelmen kivil, hogy a jogalkotd sem hatastanulmany készitésével, sem a
kézérdekladat-igénylések  teljesitésével  dsszefiiggésben az  adatkezel6knél  jelentkezé
munkaerdéforras-igényre vonatkozd szamitdsok utjan nem tamasztotta ala, hogy a koltségtéritésre
irdnyuldé szabalyok 2015. évi atalakitasa valdban szikséges és indokolt lett volna. A kdzérdekladat-
igénylések teljesitésével Osszefiiggésben az adatkezel6knél felmeril6 munkaerékoltség felmérése
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ugyanugy elmaradt, ahogyan arra vonatkozé kimutatasok sem késziltek, vagy ha késziltek, nem
kerultek nyilvanossagra, hogy a kézérdekladat-szolgaltatas valdjaban milyen mértékben akadalyozza
a kozfeladatot ellatd szervek alaptevékenységének az elvégzését, feltéve persze, hogy barmiféle
akadalyozas felmerill egyaltalan. Mindez azt tamasztja ala, hogy a koltségtérités szabalyozasara,
pontosabban a ko&zérdekliadat-igénylések teljesitésével 0Osszefliggésben ohatatlanul felmerilé
munkaerdigény koltségének az adatigénylére torténé elézetes ,kiterhelésének” a lehetévé tételére a
ténybeli alapok ismerete nélkll, vagy legalabbis e tények nyilvanossagra hozatalanak az elmaradasa
mellett kerilt sor. Emiatt a koéltségtéritésre vonatkozé szabalyozas semmiképpen nem tekinthetd
megalapozottnak.

Nemcsak a jogalkotét terheli azonban e mulasztasért felelésség, hiszen az Alkotmanybirésag sem
észlelte azt a nyilvanvald koérilményt, hogy a koltségtérités felszamitasara vonatkozo lehetéség adott
esetben a kdzérdekl adatok megismeréséhez fliz6d6 alapvetd jog gyakorldsdnak a lekiizdhetetlen
akadalyat képezheti. Az is elkerilte az Alkotmanybirésag figyelmét, hogy a Kkoltségtérités
megallapitasa esetén igénybevehetd jogorvoslat, még ha sikerre is vezet, akar évekig tartd eljarast
tesz sziikségessé, ami az informaciészabadsag alapvetd joganak a jéforman teljes kilresedéséhez
vezet. Az Alkotmanybir6sag mindezidaig a Tromsei Egyezményben foglalt rendelkezések és a
koltségtérités felszamitasara vonatkozé szabalyok Osszhangjanak a hianyabol fakadé
alkotmanyossagi kérdéseket sem vizsgalta meg.

A jogalkotéval és az Alkotmanybirésaggal szemben a NAIH és a rendes birésagok szamos, a jelen
elemzésben is ismertetett dontésikben olyan kdvetelményeket alakitottak ki, amelyek a gyakorlatban
korlatok kozé szoritjak a koltségtérités felszamitasat. A jogalkotdhoz és az Alkotmanybirésaghoz
viszonyitva a NAIH és a rendes birdsagok gyakorlatat progresszivnek tekintjik. Az adatkezel6k
egyaltalan nincsenek egyszerli helyzetben akkor, ha a kdzérdekladat-igénylés teljesitéséért,
pontosabban a teljesitéssel 6sszefliggd munkaeré-raforditasért pénzt akarnak kérni. A NAIH altal
kimunkalt és a birésagok altal megerésitett joggyakorlat értelmében kifejezetten szigoru feltételeknek
kell ugyanis megfelelniik. Ez a jogvédelem annyiban azonban mindenképpen puszta formalitas, hogy
az informaciészabadsag idészerliségét semmi esetre sem tudja biztositani. Ha masra nem is, arra
feltétlendl alkalmas a koltségtérités felszamitasa, hogy huzamos idére, akar évekre obstrudlja a
megismerni oOhajtott adatok hozzaférhetéségét. Marpedig az alavult és ezaltal elévilt adat
megismerése annak ellenére sem tekintheté az informaciészabadsag érvényesiilésének, ha arra a
NAIH vagy a birésagok eljarasanak készénhetéen végul ingyenesen kertil sor.

Azt is fontos hangsulyozni, hogy a NAIH altal megrendelt atfogd kutatas megallapitasai szerint az
adatkezel6k tulnyomé tobbsége soha, vagy csak nagyon ritkan allapit meg koltségtéritést a
kézérdekladat-igénylések teljesitéséért. Ez a tény is azt igazolja, hogy a koltségtéritésre vonatkozé
szabalyozas alapjaul nem szolgalt semmilyen valds tarsadalmi igény vagy intézményi szikséghelyzet.
A Kkoltségtérités felszamitasanak a lehetésége minden valészinliség szerint nem a vegzalé vagy
zaklatd, az alapvet6 jog gyakorlasanak tarsadalmi rendeltetésével 6ssze nem féré kdzérdekiadat-
igénylések visszaszoritasa érdekében igénybe vehet§ eszkdzként funkciondl. Ehhez hasonlé
mértékben valoszinlsithetd, hogy az adatkezel6k alaptevékenységének az ellatasaban és a
koltségvetésik kiméletében sem jatszik komolyabb szerepet a kdzérdekladat-igénylések
teljesitéséért megallapithaté koltségtérités. A bizonyossaggal hatdros mértékben valdszinlsithetd
ugyanakkor, hogy az adatkezel6k a koltségtéritést az éket a targyuknal, az igényelt adatok érzékeny
mivoltanal fogva irrital6 adatigénylések teljesitésének a megnehezitésére alkalmazzak. Ez a
rosszhiszem( adatkezel6i gyakorlat az, ami 0Osszeegyeztethetetlen az informéaciészabadsaghoz
fiz8d6 alapvetd jog gyakorlasanak tarsadalmi rendeltetésével.

. 31 \ 4
O y
EX ANTE



A Kkoltségtérités szabalyozasa és gyakorlata

10 A KOLTSEGTERITES SZABALYOZASA MAS ORSZAGOKBAN

Az alabbiakban vazlatos attekintést adunk 6t eurdpai orszagnak a kozérdekl adatok megismeréséért
felszamithatd koltségekre vonatkozé szabalyozasardl. Az 6t orszag kodzil harom (Esztorszag,
Finnorszag és Svédorszag) tagja az Eurdpai Unidnak, egy orszag (Szerbia) eurdpai unids tagjelolt
statuszt élvez, mig az 6tédik (Skocia) a ,Brexit” kdvetkeztében mar nem tagja az Eurdépai Unidnak.

10.1Esztorszag

Az észtorszagi informaciészabadsag torvény értelmében alapesetben, illetve toérvény eltérd
rendelkezése hianyban az adatkezel6 allja az adatkiadas koéltségeit. A nyomtatas 20 oldalig terjedéen
ingyenes, a 21. oldaltél kezdve pedig 0,19 eurdt kell fizetni minden oldal nyomtatasaért. A fizetési
kotelezettség alol mentesiteni lehet az adatigénylét méltanyossagbdl (példaul, ha az igénylé pénzigyi
helyzete ezt indokolja), illetve abban az esetben, ha az adatot kutatasi célra hasznaljak fel, vagy ha az
adatokat személyes szabadsagjogokkal 6sszefliggésben adjak ki.

10.2Finnorszag

A finnorszagi informaciészabadsag térvény értelmében a dokumentum kiadasa ingyenes, ha 1) a
dokumentumra vonatkozé informacidkat széban adjak meg; 2) ha a dokumentumot a hatdsag
olvasasra, illetve masolasra atadja a kérelmezének; 3) ha az elektronikusan tarolt dokumentumot
elektronikus uton (e-mailben) juttatjak el a kérelmezdnek; 4) ha a kért dokumentum kiallitasa a
hatésag tanacsadassal, konzultaciéval vagy tajékoztatassal kapcsolatos kotelezettségének hatalya
alad tartozik. Ezekben az esetekben akkor lehet mégis kivételesen dijat felszamolni, ha olyan
dokumentumot kérnek, amely nem azonosithaté vagy nem talalhaté meg a hatésag nyilvantartasaban.
Ebben az esetben, illetve minden mas esetben, amely nem esik az ingyenességre vonatkozo
felsorolas korébe, csak a hatosag felmeruld koltségeinek megfelel§ dijat lehet felszamolni, mégpedig
egy oldalra, vagy mas egységre vonatkoz6 arat kell elére meghatarozni és kézzétenni. A birésagi
gyakorlat szerint a kereskedelmi fénymasolasi szolgaltatasokat nyujté cégek arait iranyadonak lehet
tekinteni.”?

10.3Skocia

A skéciai informaciészabadsag térvény értelmében az adatkezeld az adatigénylés teljesitését az ezzel
Osszeflggd koltségei megtéritéséhez kotheti, a felszamithatdé koltségekrdl és a koltségtérités
szabalyairol a skéciai kormany két rendelete rendelkezik.”® A két rendeletbdl megallapithatd, hogy az
adatkezel6nek a maga egészében viselnie kell az adatigénylés teljesitésének a kdltségét, ha az nem
haladja meg a 100 fontot. Az adatkezel6 az adatigénylés teljesitése koltségének 10-%éat terhelheti az
adatigénylére, ha a kodltség 100 és 600 font k6zé esik. Amennyiben az adatigénylés teljesitésének
koltsége toébb mint 600 font, az adatkezeld megtagadhatja az adatigénylés teljesitését vagy azt a
koltség 600 fontot meghaladd részének el6legezéséhez kotheti. Az adatkezeld koteles kuldn
koltségértesitési felhivast kuldeni az adatigénylének. Az adatigényl6 a koltségtéritéssel
Osszefliggésben panasszal fordulhat az adatkezel6h6z. Ha nem él panasszal, harom hénapon belll
meg kell fizetnie a koltségeket, melynek elmaradasa esetén az adatkezel6 mentesul az adatigénylés
teljesitésének kotelezettsége aldél. Az adatkezel6 az igényelt informacio feltarasaval, elééllitasaval,
valamint az igénylének torténd atadasaval akar kodzvetlenll, akar kbzvetve dsszefiiggé valamennyi
koltséget felszamithatia az adatigénylbnek. Nem szamithaté fel koltség az adatigényld
jogosultsaganak, valamint annak a megallapitdsaért, hogy az adatkezel§ az igényelt adat birtokdban
van-e. Munkaeré-raforditasként éranként és személyenként legfeljebb 15 font szamithaté fel.”

2 Vaasan Administrative Court 493 / 20.8.2008 / Vaasa HAO 00097/07/2205, idézi: Koski, Aleksi — Kuutti, Heikki (2016):
Lapinakyvyys kunnan toiminnassa — tietopyynt6ihin vastaaminen [Az 6nkormanyzatok tevékenységének atlathatésaga —
informacio kiadasara vonatkozo kérelmekre valo valaszadas], Otavan Kirjapaino Oy, Keuruu https://bit.ly/3cLsY2U

3 A koltségtéritési szabalyokat a 2004. évi 376. szamu kormanyrendelet (https://bit.ly/3wvsTZ9) és a 2004. évi 467. szamu
kormanyrendelet (https://bit.ly/35t7gfS) hatarozza meg.

7 A 2004. évi 376. szamu kormanyrendelet és a 2004. évi 467. szamu kormanyrendelet k6zds 3. szakasza.
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A Kkoltségtérités szabalyozasa és gyakorlata

10.4 Svédorszag

A svédorszagi informaciészabadsag-szabalyozas értelmében mindenkinek joga van téritésmentesen a
helyszinen megtekinteni az adott dokumentumot, masolatot azonban csak térités ellenében
igényelhet. A koltségtéritésre vonatkozo jogszabaly™ szerint az elsé 9 oldal ingyenes, a 10. oldal 50
svéd koronaba keril, a 11. és minden tovabbi oldalért pedig oldalanként 2 svéd koronat kell fizetni.
Hanganyag leirataért 125 svéd koronat kell fizetni minden megkezdett negyedéra munkaid&ért, mig a
hanganyag masolata szalagonként 120 koronaba kerll; videdszalag masolataért szalagonként 600
koronat kell fizetni. Az adatkezeld indokolt esetben elengedheti a dijfizetési kotelezettséget. Ha a
kérelmezd nem ért egyet a hatésag altal kiszabott dijjal, 30 napon belll irasos hatarozatot kérhet az
adatkezel6t6l, amelynek felllvizsgalatat az adohatdsagtol kérheti. Az adohatdésag hatarozata jogerés.

10.5Szerbhia

A szerbiai informéaciészabadséag térvény értelmében az adatkezel§ igényelheti az adatok eléallitasaval
és kiadasaval 6sszefiiggb koltségei megtéritését, am az informaciészabadsag térvény mentesiti az
Ujsagirokat és a civil szervezeteket a koltségek megfizetésének kotelezettsége aldl. A felszamithatd
kéltségnemeket és azok 6sszegét szabalyozé kormanyrendelet’ kizardlag technikai jellegi koltségek
(fénymasolas, adathordozéra masolas) névleges 6sszegben térténd felszamitasara ad lehetéséget.
Az elérhetd informaciok alapjan az allapithaté meg, hogy az adatkezel6k Szerbiaban nem érdekeltek
a koltségek felszamitasaban, mivel a koltségekbdl szarmazé bevételeket be kell fizetnilk az allam
kdzponti koltségvetésébe.

s Avgiftsforordning (1992:191) https://bit.ly/3vwKkgE

Lasd még: https://bit.ly/3cOvIR7

6 A Biztos hivatalanak honlapjan szerb nyelven elérhet6é kormanyrendelet (https:/bit.ly/2T6xnge) szévegét forditoprogram
segitségével tanulmanyoztuk.
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